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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstammt einer Anregung des ver-

ewigten Geheimrats D. v. Dobschütz in Halle. Er stellte mir

das Thema: ,,'Gott haben' bei Johannes und 'einen gnädigen

Gott haben' bei Luther". Bei der Anfertigung zeigte sich, daß

der Stoff viel reichhaltiger sei als angenommen, und daß allein

der antike Teil eine selbständige Arbeit füllen könnte. So folgte

ich der Anregung meines verehrten Lehrers und arbeitete im Laufe

des Jahres 1933 eine Dissertation über ,,'Gott haben' in der

Antike und im alten Christentum" aus und legte sie der theo-

logischen Fakultät Halle vor. In der damaligen Gestalt ging

die Arbeit noch stärker vom Neuen Testament aus und trug

darum auch den Untertitel: „Eine religions- und begrifTs-

geschichtliche Untersuchung zu L Joh. 2, 23 und IL Joh. 9".

Diese Abgrenzung wurde aber doch dem Ausmaß der Arbeit

nicht wirklich gerecht, sie hatte diesen Rahmen bereits ge-

sprengt, und so verzichtete ich für die Drucklegung darauf, der

Arbeit den Anstrich einer neutestamentlichen Untersuchung zu

geben, tilgte umfangreiche Untersuchungen literarkritischer Art

über die nt.lichen Texte, schrieb dafür eine religionsgeschicht-

liche Einleitung und gliederte die Behandlung der nt.lichen

Stellen geschichtlich ein, während sie vorher am Schluß der

Arbeit stand. Ich hoffe, daß die Arbeit in dieser — übrigens

auch sonst verschiedentlich — veränderten Gestalt sich gut in

den Rahmen der Religionsgeschichtlichen Versuche und Vor-

arbeiten einfügt, wo sie jetzt freundliche Aufnahme gefunden hat.
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Einleitung: Ausgangspunkt und Fragestellung

Das Wesen der Religion besteht darin, einen

Gott oder Götter zu haben. Diese Begriffsbestimmung wird

man doch wohl trotz der Fülle und Mannigfaltigkeit religiöser

Erscheinungsformen aufstellen können ^. Dabei kann mit dem

Worte „Gott" sehr Verschiedenes bezeichnet und mit dem

Wörtlein „haben" viel und wenig gesagt sein. Der Satz will zu-

nächst nur besagen, daß alle Religion irgendwie eine Beziehung

des Menschen, des einzelnen oder einer Gemeinschaft, zu einem

anderen, einem Personale oder einem Neutrum, einem Singular

oder einem Plural, darstellt 2. Es kann die Vokabel „Gott"

verschwinden, es kann der Gottesgedanke eliminiert sein, und

man wird doch noch von Religion sprechen, wenn das Merkmal

der Beziehung nur gegeben ist ^, und sei es die Beziehung auf

etwas Innerliches im Menschen. Das Wörtlein „haben" in

unserem Leitsatz soll zunächst nur soviel bedeuten wie „in Be-

ziehung stehen" und will noch nichts Näheres über die Art

dieser Beziehung aussagen. Es gibt verschiedene Ausdrücke zur

Beschreibung der religiösen Beziehung, des Gottesverhältnisses,

die bald in dieser Religion vorherrschen, bald in jener, meist

einen weiten Bedeutungsspielraum aufweisen und damit meist

auch im kleinen den ganzen bewegten Entwicklungsgang der

Religionsgeschichte widerspiegeln. Zu diesen Beziehungsworten

gehört auch das Wort „haben". Wir wählten es zunächst, um
einen farblosen, neutralen Ausdruck zu verwenden, es kann aber

einen sehr bestimmten Sinn und Inhalt bekommen. Und damit

werden wir in die Welt der Mystik gewiesen.

1 Vgl. K. Beth in RGG^ lY, Sp. 1877—1888 und die Literatur in

Sp. 1892. Ferner K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte I

(M923) : „Was verstand Luther unter Religion", besonders S. 66 und 84.

2 Vgl. F. Schleiermacher, Der cliristliche Glaube, § 4.

3 Luther faßt im großen Katechismus (W. A. XXXi, S. 133, 8f.)

beim 1. Gebot auch das Vertrauen auf den Mammon als ein „Gott haben".

„Haben" ist hier ganz als Vertrauen verstanden, es fehlt das mysterium

tremendum.
Hanse, Gott h.ibcn. 1



2 Einleitung

Wie das Wörtlein „glauben" Kennwort biblisch - evan-

gelischen Christentums ist, obwohl es sich auch anderswo findet,

so ist das Wörtlein ,,haben" Kennwort der Mystik i. Das ver-

dient eine eingehende wissenschaftliche Würdigung und Dar-

stellung. Es ist eine lange und wechselvolle Geschichte, die sich

da vor uns auftut. Sie führt zurück bis in primitive Anfänge
der Religion, läßt uns einen Blick tun in Werden und Eigen-

art heidnischer pantheistischer Mystik, bietet uns ein an-

schauliches Bild für die Auseinandersetzung des jungen Christen-

tums mit der synkretistischen Religiosität seiner Umwelt, aber

auch für den Einbruch neuplatonischer Mystik in die christ-

liche Kirche. Dieser Terminus kann zum Leitfaden einer Dar-

stellung der mittelalterlichen Mystik genommen werden, und
an der weiteren Geschichte dieses Terminus kann man sich den
ungeheuer interessanten Vorgang der Wiederentdeckung des

nt.lichen Christentums durch Luther und die Reformatoren und
der damit verbundenen Neuerfassung aller religiösen Begriffe

und Ausdrücke vorführen.

Ich muß es mir versagen, das reiche Material an Stellen,

das ich bereits aus späterer Zeit gesammelt habe, hier darzu-

bieten. Ich hoffe es später in anderen Arbeiten veröffentlichen

zu können. Es muß die Versicherung genügen, daß der Aus-

druck ,,Gott haben" und das religiöse ,,Haben" in reichem Maße
bei den mittelalterlichen Mystikern vorkommt, ebenso aber bei

Pietisten und evangelischen Mystikern, auch im evangelischen

Gesangbuch und bis in die neueste Zeit hinein in Andachten
und Erbauungsschriften. Besonders merkwürdig ist es, daß der

Ausdruck in Luthers Sprachschatz seinen festen Platz hat; das

fordert eine besondere Würdigung. '

Auf den folgenden Blättern soll zu dieser Begriffsgeschichte

ein erster Beitrag geliefert werden; ein Abschnitt soll behandelt

werden, und zwar die Antike. W^ir könnten auch sagen: die

Umwelt des Neuen Testaments, denn das Neue Testament
rückt — schon rein geschichtlich — in den Mittelpunkt. Woher
stammt der Ausdruck ,,Gott haben" ^ ? Wie ist er in die Sprache

des Christentums hineingekommen ? Über das Neue Testament
oder an demselben vorbei ? Dabei mag schon hier festgestellt

werden, daß der Ausdruck sich auch im NT findet (allerdings

1 Vgl. G. Heinzelmann, Glaube und Mystik (1927), S. 66—68.91.105.
^ K. Holl aaO. S. 84, 4 bemerkt: Der Ausdruck ,,einen Gott haben"

selbst ist, wie ich hervorheben möchte, nicht erst von Luther geprägt.

Er findet sich bereits bei Augustin (ob dieser ihn geschöpft hat?).



Einleitungo

streng genommen nur in den Johannesbriefen) ^ Es erhebt sich

die Frage : Woher hat es ihn ? Übernimmt es ihn positiv oder

nur antithetisch ? In welchem Sinn übernimmt und gebraucht

es ihn ? — Alle diese Fragen kennzeichnen den Inhalt der

folgenden Arbeit. Die zeitliche Abgrenzung sehen wir etwa am
Anfang des 3. Jahrhunderts, wo in den neuplatonischen Sy-

stemen einerseits und in den christlichen Piatonikern anderer-

seits eine Epoche der Entwicklung ihren gewissen Abschluß

erreicht.

Unsere Aufgabe wird aber nicht nur sein, die Herkunft

des Gotthabens zu erklären, sondern wir werden auch seinen

inneren Gehalt erfassen müssen. Mit dem Worte „haben" kann

viel und wenig gesagt sein. Was heißt es an den beizubringenden

religionsgeschichtlichen Belegstellen, und was heißt es an den

nt.liehen Stellen ? Dabei gilt es, sich von vornherein darüber im

klaren zu sein, daß es mit einer begrifflichen Erfassung nicht

getan ist. Wenn der Bild- und der begrif!liche Gehalt der Formel

klar sind, so fehlt zu ihrem eigentlichen Verständnis als einer

religiösen Formel die Einfühlung in den gefühlsmäßigen, stim-

mungsmäßigen Klang, der darin schwingt ^. Das ist nun frei-

lich etwas, was sich wissenschaftlicher Methodik entzieht. Hier

gilt es nachzuempfinden, was ein anderer empfunden hat, hier

kann nicht mehr bewiesen werden. Der W^eg geht dabei von

außen nach innen. Zunächst ist uns die begriffliche Seite zu-

gänglicher. ,, Haben" ist ein bildlicher Ausdruck. „Haben" ist

zunächst ein profanes Wort. Was bedeutet es, wie kann es zum
religiösen Bild werden? An welche Bedeutung von „haben"

knüpft der religiöse Sprachgebrauch an ?

Um von vornherein die Möglichkeiten zu sehen, stehe hier

ausführlich, was Aristoteles über die Bedeutung des Wortes

exeiv sagt. ,,Haben" gehört ja zu seinen zehn Kategorien, und

so war er verpflichtet, es eingehend zu definieren. Wir haben

zwei Parallelausführungen, eine in der Metaphysik, eine in der

1 I. Joh. 2, 23 u. II. Joh. 9, beide Male bezeichnenderweise in anti-

gnostischem, antidoketischem Zusammenhang; das legt von vornherein

die Vermutung nahe, daß es sich um Aneignung einer Formel der Gegner

handelt, wie es Johannes liebt; jedenfalls w^enn an einem Punkte im NT
die religionsgeschichtliche Fragestellung sich als nötig erweist, dann hier

bei dem gewissermaßen am Rande des NT einmal — denn die beiden

Stellen lauten fast gleich und sind wahrscheinlich voneinander literarisch

abhängig — vorkommenden Ausdruck.
2 Vgl. E. V. Dobschütz, Vom Auslegen des Neuen Testaments- (1927),

S. 13—14.
1*



4 Einleitung

kleinen Spezialschrift über die Kategorien (von Porphyrius

herausgegeben). Die Echtheit der letzteren ist allerdings, nament-

lich bezüglich der letzten Kapitel, umstritten; vielleicht haben

wir es hier mit einer lehrbuchartigen Zusamnienfassung aus der

aristotelischen Schule zu tun. Dennoch mag auch sie hier stehen.

Metaph. IV 23 (1023% 8—25). "Exeiv wird in verschiedener Be-

deutung gebraucht. Einmal für das Leben gemäß seiner

Natur oder gemäß seinem Trieb (opiJiri); so heißt es, das

Fieber habe (sxeiv) den Menschen und die Tyrannen die

Städte, und das Kleidungsstück (acc.) haben diejenigen,

die sich damit kleiden. Andererseits bezeichnet es das-

jenige, worin sich ein anderes befindet, also das Auf-

nehmende; so hat das Erz die Form eines Bildwerks, und

der Leib hat die Krankheit. Nach einem anderen Sprach-

gebrauch hat das Umfassende (t6 -nspikypv) das Umfaßte

(to 7T£pi£xönEvov); denn worin etwas eingefaßt ist, davon

wird es gehabt (e'x^iv), wie man sagt; so daß wir sagen,

daß das Gefäß das Wasser habe und die Stadt Menschen

und das Schiff Seeleute. In diesem Sinne sagt man auch,

das Ganze habe die Teile. Ferner sagt man von dem, was

etwas anderes daran hindert, seiner Tendenz nach eine

Bewegung oder sonstige Tätigkeit auszuführen, es habe
( = halte; ex^iv) dasselbe, wie die Säulen die darauf ruhenden

Lasten haben (halten), und wie die Dichter sagen, der

Atlas habe den Himmel, der sonst auf die Erde herab-

stürzen würde, wie auch einige Naturwissenschaftler be-

haupten. Ebenso sagt man auch von dem, was etwas zu-

sammenhält ((JUV6X61V), es habe dasselbe, was es zusammen-

faßt (a ouvex^i), was von sich aus auseinanderfallen würde.

Und ,,in etwas sein" (Iv tivi elvai) wird ebenso ganz natür-

lich mit haben bezeichnet.

Kat. 15. 'Exeiv wird verschieden gebraucht: Entweder für ein

Verhältnis (e^is) ^ oder eine Zuordnung (5iä6eais) oder ein

anderes Sosein. Es heißt von uns nämlich, daß wir Ein-

sicht oder Tugend haben (ex^iv). Es wird auch zur Be-

zeichnung der Größe gebraucht; es hat etwas die Länge

von 3 oder 4 Ellen. Oder es steht für das, was um den

Körper herum ist, für ein Gewand oder einen Leibrock;

für ein besonderes Teilchen, wie den Ring am Finger, oder

für ein Glied wie Hand oder Fuß. Oder für das Sichbefinden

1 Jede i^ts läßt sich auf ein Verhältnis des Habens zurückführen:

Metaph. IV 20 (1022b, 4—14).



Einleitung 5

in einem Gefäß: so enthält der SchefTel den Weizen und
der Krug den Wein; da sagt man, der Krug habe den

Wein und der Scheffel den Weizen. Bei all dem handelt es

sich um ein Haben wie in einem Gefäß. Oder Haben
als Besitz: denn es heißt auch: „Wir haben einen Acker

oder ein Haus". Es heißt aber auch, wir haben eine Frau

bzw. die Frau einen Mann; das scheint nun freilich ein

ganz andersartiger Gebrauch von s^ew; denn ,,er hat eine

Frau" heißt nichts anderes als „er verkehrt mit ihr . .
."

Der Schlußsatz ist unwichtig; er bestätigt durch den Ausdruck

KcrrapiOneco, was auch so der Eindruck dieser beiden Auf-

stellungen ist, daß wir es mit logisch nicht verarbeiteten Auf-

zählungen zu tun haben. Dennoch kann man viel daraus lernen.

Was wir besonders im Auge behalten wollen, ist das Haben
als Ausdruck eines Eigentumsverhältnisses und als Ausdruck

einer räumlichen Beziehung (cbs ev öcyyeicp f\ cbs KTfjua); diese

beiden Bedeutungen werden wir vornehmlich zum Verständnis

des philosophischen und religiösen ,,Habens" brauchen.



Hauptabschnitt A. Geschichtlicher Werdegang

Kap. 1. Hinweis auf primitiv-religiöse Voraussetzungen

Der Besitz eines Fetischs

Es ist nicht beabsichtigt, in dieser Arbeit die primitive

Religion genauer zu behandeln. Aber Andeutungen darüber

mögen doch gemacht werden.

Wo liegt die primitive Urvorstellung zu dem Gedanken des

Gottesbesitzes ? Die Gottheit sitzt im Fetisch, in ihrem Bild

;

wer ein Bild oder Symbol der Gottheit hat, hat einen Gott,
d. h. er kann zu ihm beten, über ihn verfügen, er genießt seinen

Schutz und seine Hilfe. Das ,,Beisichhaben", das ,,Aufnehmen"
und ,,Beherbergen" des Gottes (s. S. 130) könnte hier seinen

Ursprung im Kultrealismus haben; das ,,Zueigenbesitzen" und
„Gewinnen" der Gottheit nimmt von hier seinen Ausgangs-

punkt; während das ,,Insichtragen", ,,Insichumfassen" usw.

andere kultrealistische Voraussetzungen hat (s. Kap. 11).

Bei Greßmann ^ S. 287, Z. 21 lesen wir die auf Grund frühe-

rer Publikationen mitgeteilte keilschriftliche Sentenz: ,, Der-

jenige, welcher das Antlitz eines Gottes trägt, besitzt einen

Schutzgott" (Ende der Zeile ergänzt). Das soll doch wohl nicht

heißen, daß der BetrefTende ein Gesicht wie ein Gott habe, so

wie wir von jemand sagen, er trage ein Engelsantlitz. Dabei ist

sicher an etwas ganz Reales zu denken, etwa an das Tragen

eines Amuletts mit der Abbildung eines Gottes. Der Besitz,

das Beisichtragen eines solchen Amuletts vermittelt schon die

Segnungen des dadurch abgebildeten Gottes. Damit ständen

wir vor der angedeuteten Vorstellung. In den Zauberpapyri

schimmern ähnliche Gedanken durch, wenn auf den Besitz

heiliger Steine und anderer Zaubergegenstände Wert gelegt wird.

Polemik gegen solchen Götzenglauben finden wir etwa in

der Apok. Abr., wenn Abraham seines Vaters Götzen ins Wasser

oder Feuer wirft und damit ihre Hilflosigkeit dartut. Wenn wir

1 H. Greßmann, Altorientalische Texte und Bilder^ (1926/7).



Hinweis auf primitiv-religiöse Voraussetzungen 7

in dieser Schrift den Ausspruch der syrischen Kaufleute lesen

(2, 6) „Warum hast du uns nicht kundgetan, daß du Götter

hast, so hätten wir sie gekauft", so stehen wir hier vor einem

ganz konkreten Sinn der Formel ,,den Gott haben". Es heißt

ein Idol besitzen und bei sich haben ^; und die Sprecher scheinen

einem derartigen ,,Haben" Wert beizulegen, denn sie sind be-

reit, Geld dafür anzulegen.

Ihnen steht im Jeremiasbrief, also einem zusätzlichen Stück

der griechischen Bibel, in Vs. 72 der dvf)p SiKaios oOk ex^^
EiScoAa gegenüber. Auch hier ganz konkret: beim Gerechten

finden sich keine Götzenbilder. Aber dahinter steht, daß er sie

deshalb nicht hat, weil er sie für wertlos ansieht, und weil

er sich an das Gebot hält: ,,Du sollst nicht andere Götter

haben neben mir". Man sieht, wie auch von diesem primitiven

Gottesbesitz Verbindungslinien zu dem religiös verstandenen

Gottesbesitz führen.

Dieser Hinweis auf ,,Gott haben" als Haben des Götter-

bildes ^ mag hier genügen; andere Ausblicke auf primitiv-

religiöses Gebiet sind gelegentlich einzuschalten. Im übrigen

untersucht die Arbeit lediglich die griechisch-hellenistischen und
die israelitischen Voraussetzungen der Formel und berück-

sichtigt hauptsächlich griechische Texte.

Vorbemerkungen zum Folgenden

Die Untersuchung nimmt die griechische Religion und Philo-

sophie vorweg, weil hier die Beziehungen weniger unmittelbar

sind als in der semitischen Welt ; wir werden unserem Gegenstand

so schrittweise näherkommen. Im Mittelpunkt der griechischen

Religiosität steht der Mensch. Seine Überlegenheit über die

anderen Lebewesen, seine Einzigartigkeit gibt zu denken. Die

Frage nach dem Geheimnis im Menschen entsteht zunächst an
einzelnen über die Masse emporragenden Gestalten oder bei be-

^ Vielleicht ergibt sich von hier aus die Deutung der inschriftlichen

Wendung vom Serapeum auf Delos (I. G. XI 4, 1299 = Dittenberger 663,

ca. 200 a. Chr.), wo der Enkel von seinem priesterlichen Großvater sagt

TÖv öeöv excov uapeyeveTo k^ Alyu-rrTou = ,,mit einem Bilde des Gottes
bewaffnet zog er aus Ägypten hierher". Nur daß hier nicht mehr die Rede
davon ist, daß der Apollonius das Bild amulett- oder fetischartig zum
Schutze bei sich getragen hätte, sondern es wäre lediglich gemeint, daß
er es transportiert habe. Eine andere Deutungsmöglichkeit wird S. 99 be-

sprochen.
'^ Vgl. noch Hymn. mag. III 15 (Abel Orphica S. 290) iiveiaöev eiScoAov

eXovTes (= Pap. Graec. Mag. no. 4 v. 2734).
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stimmten Erlebnissen, um sich schließlich auszuweiten zu einer

Frage nach dem Geheimnis des Menschen überhaupt. Der
Mensch hat irgend etwas an sich oder in sich, das seine Besonder-

heit ausmacht. Hier werden wir einsetzen müssen. Durch alles,

w^as wir im folgenden kennenlernen werden, zieht sich als Grund-
thema ein Gedanke hindurch, den ich mit Worten aus den Sextus-

sprüchen dem Ganzen voranstellen möchte:

35 hohes in te aliquid simile Dei, et ideo utere te ipso velut templo

Dei propter illud quod in te simile Dei ^.

442 non amares Deum, si non hahueris in te aliquid simile Dei ^.

Auf diesen Generalnenner läßt sich eigentlich alles bringen, ob
nun vom Haben eines Dämons, vom Haben der Seele oder des

Logos bzw. Nus ^, vom Anteilhaben an der Gottheit gesprochen

wird oder wovon sonst. Von jedem dieser Gebiete her wird ein

Schlaglicht auf unseren Gegenstand fallen.

Es liegt in der Eigenart der griechischen Religion und
Geisteshaltung, daß sich kein geschichtliches Nacheinander

herausarbeiten läßt, sondern daß jede der Linien von der Früh-

zeit bis in späteste Perioden verfolgt werden kann, wobei sie

vielleicht in sich eine Entwicklung durchmacht. Wir wollen zu-

nächst die religiöse oder mythologische, dann die philosophische

Linie kennenlernen.

Kap. 2. Dämonisches Haben und Gehabtwerden

L Eigendämon
Schon früh hat die Beobachtung außerordentlicher Be-

gabung oder außerordentlichen Verhaltens eines Menschen die

Vorstellung ausgelöst, daß ein Gott in ihn eingegangen sei, von
ihm Besitz ergriffen habe. Zunächst handelt es sich dabei um
ein vorübergehendes Verhältnis. Usener ^ prägt dafür den Be-

griff „Augenblicksgötter". Eine Weiterbildung ist dann die Vor-

stellung von dem Eigendämon jedes Menschen, der ihm auf

1 Zum Begriff des „Gottähnlichen", das der Mensch „hat", kann
man etwa den Satz aus den wahrscheinlich unechten Demokritsprüchen

des Corp. paris. prof. 186 (Diels 302) vergleichen: eecp önoiov ex£i ö dvOpcoTros

t6 eö TToieiv, oder den ähnlichen Satz aus den Exzerpta Vindobonensia 7

Meineke Stobäus (1856) IV S. 290 laov 2x^i Seoü av0pcoiTos t6 süepyereiv

Kai t6 dAriOeuEiv.

2 Vgl. J. Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte^ (ed. Oeri 1930—31)
II, S. 75 mit Bezug auf Marc Aurel.

^ H. Usener, Götternamen. Versuch einer Lehre von der religiösen

Begriffsbildung2 (1929), S. 294 ff.
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Lebenszeit beigegeben ist. Im polytheistischen Denken sind ja

hinreichend übermenschliche Wesen vorhanden, um jeden Men-

schen mit einem eigenen Dämon ausstatten zu können ^. Beide

Vorstellungen laufen nebeneinander her, in der Philosophie die

von dem Lebensdämon, in der populären Frömmigkeit die der

vorübergehenden Besessenheit. Die Abhandlungen über das

sokratische Daimonion ziehen sich durch die ganze griechische

Philosophiegeschichte hindurch, und noch Plotin philosophiert

über den ,,Dämon, der uns erloste" ^. Eine strenge Scheidung

zwischen Dämon und Gott läßt sich dabei nicht durchführen,

dazu ist der Bedeutungsunterschied der beiden griechischen

Worte zu wenig scharf ausgeprägt ^; doch wird sich immerhin

zeigen, daß den großen olympischen Göttern gegenüber das

Haben ganz zugunsten des Gehabtwerdens zurücktritt. Halten

wir uns zunächst an das Objekt 5aiiJicov oder 5aiiJi6viov.

Wenn man der Übersetzung von Wilamowitz ^ folgen darf,

liegt die Vorstellung eines Lebensdämons schon vor in dem
Vers der Dias V 182 tJioipr|y£V6s öXßiöSaitJiov (,,der du als deinen

Anteil bei der Geburt einen glücklichen Dämon erhalten hast").

Sonst findet sich bei Homer nur die Annahme dämonischen Ein-

griffs bei überraschenden Ereignissen ^. Die Vorstellung des

Lebensdämons besteht mindestens seit der Zeit der Orphiker,

des Pindar und Theognis ^\ ihr erstes Vorkommen läßt sich nicht

sicher bestimmen '. Die Vorsokratiker rechnen mit ihr ^. Der

Besitz des Dämons bestimmt das Schicksal des Menschen; er ist

1 Außer Usener aaO. s. hierzu noch E. Rohde, Psyche. Seelenkult

und Unsterblichkeitsglaube der Griechen » i« (1925) II, S. 136f. J. Burck-

hardt, Griech. Kulturgesch.^ II, S. 70fT. u. 74, 1. A. Bonhoeffer, Epiktet

und das Neue Testament, RGW. Bd. 10 (1911), S. 83f.

2 Enn. III Buch IV. Vgl. Porphyr, Vita Plotini 10 (s. S. 12 oben).

3 S. den Artikel Aafpcov von Andres in RE Suppl. Bd. III (dort

weitere Literatur) und H. Bolkestein, Theophrastos' Charakter der Deisi-

daimonia, RGW. Bd. XXI, 2 (1929), S. 5ff.

4 Ulr. V. Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen (1931/2),

S. 362—370.
5 Vgl. die homerischen Ausdrücke E 185 oux ö y' ctveuSe Oeoü xäSe

paivETai (der Zusammenhang ist lehrreich: ,,ist er nicht selbst ein Gott,

so ist doch ein Gott ihm nahe". — ,,Mit Gott" kommt also gleich hinter

„selbst Gott"); I 49 cOv yäp Secö elAriXoueuev (,,mit Gottes Hilfe"); o 530,

TT|Xe|iax' oO toi ctveu 6eoO eiTTaTo 5e^i6s opvis.

« Usener aaO. S. 296
' Rohde aaO. II S. 216f.

* Demokrit Fragm. 171 v|;v;xn oiKTjTripiov Saipiovos. Heraklit Fragm.

119 fiOos dvöpcbiTcp 5aincov (,,der Dämon, d. i. der Charakter des Menschen").
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geradezu sein Schicksal ^. Sokrates legt dem BegrifT des Dai-

monion ^ den Sinn des unsere Taten lenkenden Seelenleiters bei,

dessen Stimme allerdings nur negativ, nur warnend sich ver-

nehmen läßt ^. Seine Lehre trug ihm die Anklage ein, er führe

neue Götter ein *.

Uns kommt es jetzt aber auf die sprachliche Seite der Sache

an: wird von einem,,Haben" des Dämons gesprochen? Jawohl!

Allerdings laufen zwei Ausdrucksweisen nebeneinander her, eine

aktivische und eine passivische. Die eine Vorstellung ist die, daß

der Dämon den Menschen erlangt oder erlost und demnach ,,hat"

:

Trag. Graec.^ Frg. adesp. 17 cb 5aTiJiov ös u' eiÄrjxas, cos TTOvripös ei;

Theokrit IV 40 aiai tco aKAripco ndAa Saipovos 6s !i£ AsAöyxsi.

Diese passivische Ausdrucksweise kommt vor allem dem Miß-

geschick gegenüber in Betracht; da fühlt sich der Mensch passiv,

da hat er nicht gewählt und gesucht, sondern da hat ihn sich

ein Dämon zum Objekt seiner Bosheit ausgesucht. Dementspre-

chend kommt es auch als Verwünschung vor : Trag. Frg. adesp. 92

KocKÖs ae 5aincov Kai kcxkti tOxti Adßoi. Dagegen bei einem Glücks-

dämon stellt sich leichter die Formulierung ein, daß ihn der

Mensch ,,erlange": Dio Chrysostomus Orat. 69, 4 (p. 368 R. II)

dyocOoO 5ai|iovos Tuxovras- Sprachlich kann man hier Josephus

Arch. XVI, 210 vergleichen: 5aiiJi6vcov dyccOcov sTUxev, wiewohl

natürlich Josephus nicht von griechischen, sondern von orien-

talischen Dämonvorstellungen herkommt. Ferner gehört hier-

her: Theognis 161 f. -ttoAAoi toi xP^ovTai BeiAoTs cppsai, Sai^ovi

6' eaOAcp, und ähnhch Plutarch Mor. II 586 A (Epaminondas)

XpcoTO TauTw 5ainovi -rrpös tov ßiov ^. In dem Verbum xP^lcrOai

liegt doch wohl, daß der Dämon dem Besitzer dienstbar ist, daher

auch aktivisch ausgedrückt. Ähnlich übrigens Scholion Euripides

Phoeniss. 889, wo Saiiaovcovrss erklärt wird: oKAripcp Saipiovi Kai

drravOpcÖTrcp xpc^tJ^svoi. Ein anderes Verbum gebraucht Plutarch

an der Stelle Mor. II 585 F (von der Seele des toten Lysis)

d9£ia0ai Trpos dAA-qv yevsaiv dAAcp 5ai(jiovi ouAAaxoOaav. Dabei

soll auf das Dämonverhältnis der Seele nach dem Tode nicht

weiter eingegangen werden '.

1 Wilamowitz aaO. S. 306—308.
2 TÖ Saipöviov ist die entsprechende Bildung zu tö öelov.

3 Plato Apol. 31 D, 40 AB, Theag. 128 D, Theaet. 151 A, Euthyd.

272 E, Pol. VI 496 G.

* Plato Euth. 3 B, Apol. 24 B, 31 D.
^ Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. A. Nauck^ (1889).

8 Vgl. J. Burckhardt aaO. S. 74, 1.

' Hier wurzeln noch Ausdrücke wie eis 'Ai5riv 58l tiv' 65riyöv exeiv

(Anthol. VII 115) oder pluralisch elx' äpa KriSsnövas (ibid. 661).



Dämonisches Haben und Gehabtwerden 11

Bei Plato finden wir beides: Phäd. 107 D 6 eKdorou 5ai|icov,

oairep jcovra eiAtixei. Politic. 274 B ttis ydp tou KSKTrmevou (be-

sitzenden"") Kai v6|iovTos („leitenden" bzw. „innewohnenden")

T[[xäs Saiiiovos eTri|ji£A6ias. An diesen Stellen ist der Mensch Ob-
jekt. Im Mythus des Staates dagegen (Pol. X 617 E, 620 D) losen

die Seelen um die Reihenfolge, in der sie ihren Dämon wählen
dürfen: oux ^M^s Saiiacov Afj^ETai, dAA' 0|jeTs Öaitiova aipfjCTeaOe

(vgl, auch den Ausdruck Leg. V 747 E Saiiiövcov Afj^eis). Das
menschliche Haben entspricht einem göttlichen Geben: Tim. 90

A

WS dpa auTÖ (seil, das öeiov Ttis H^^iis) 5aiiJiova 6e6s EKdorcp Ss-

5coKev. Ein Ausdruck, der nichts über das Zustandekommen des

Verhältnisses andeutet, ist ö ^evios EKdorcov 5ai|icov (Leg. V
729 E). Der ^evios Saincov begegnet auch sonst, z. B. Anthol. VII

698. Die Wendung läßt das Bild des Gastverhältnisses an-

klingen, durch das gelegentlich auch die Gottesgemeinschaft

dargestellt wird; darum sollte sie auch hier erwähnt sein. Plato

leitet aus der Vorstellung vom Dämonbesitz eine Etymologie von
£u5aincov her, die dann andere aus seiner Schule übernommen
haben. An den betreffenden Stellen findet sich auch das Wort
EXEiv: Tim. 90 G IxovTd te outov eO KEKoaiir)iJi£vov tov 6ai|iova

^uvoiKov EauTcp. Der Satz kehrt wörtlich wieder bei Jamblich

Protr. 5 (Teubn. S. 31, 5. 8). Er wird aufgegriffen von dem.
Alex. Strom. II 22 (131, 4) ,,Plato selbst lehrt, £u5aiiJiovia heiße

eO TOV 5ai|iova sx^iv und Dämon heiße unser Seelenleiter, und
Glückseligkeit sei das vollkommenste und vollständigste Gut".

Die Etymologie klingt vielleicht auch an bei Aristot. Eth. Eud.

II 6, 1247'* (i,wie ein Schiff einen guten Steuermann braucht")

ouTcos eOtuxtis tov 5aiiJiova exei KußEpvrjTriv dyaOov.

Auch Plotin baut die Vorstellung vom Lebensdämon in sein

Denken ein: Enn. III 5, 4 (294) setzt er den substantiellen Eros,

den er für jede Menschenseele postuliert, gleich mit dem ,,D äm o n

,

von dem es heißt, daß er einem jeden zugeordnet sei ^ (EKdorcp

owETTECTÖai) . . . und so mag die Gesamtseele einen Gesamteros

haben (ex^tco 5fi), die Einzelseele dagegen jede den ihren".

Plotin kennt den Gedanken eines zweifachen -, d. h. göttlichen

und dämonischen Besitzes: I 2, 6 (15) (wenn ein Mensch gegen

seinen eigentlichen Willen eine Sünde täte, so . . .) ,,hätte er bei

sich noch einen anderen mit einer anderen Tugend (bzw. Un-

^ Ein christliches Gegenstück ist übrigens — wenn auch mit anderer

Pointe — Tertullian De anima LVII narn et suggessinius nulluni paene
hominem carere daemonio.

^ Vgl. III 4, 3 (284) 3?) aÜTÖs dXXov Kai aCrros ly^wv 5a{|iova.
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tugend)" (ex*^^ °^^ ourcp dXAov öXKt\v dpeTf]v exovrra) ^. Auch
für Plotin ist der Dämon der Seelenleiter. So kann er auch die

Formel bilden: fivioxov e'xeiv (II 3, 13 (144)). Die Seele braucht

einen solchen sowohl in diesem wie in jenem Leben. Nach dem
Tode kann uns derselbe Dämon fernerhin leiten wie in diesem

Leben oder ein anderer, je nachdem wie wir gelebt haben: III

4, 6 (287) f) TÖv auTÖv f\ aAAov exsi 5aiiiova Korrä ti^v scof^v fiv

TtoiTiaeTai. In diesem Zusammenhang ist auch ein Bericht des

Porphyrius in seiner Vita Plotini 10 über den Dämon des Plotin

zu beachten. Es wird da von einem gewissen neugierigen Ägypter

erzählt, der nach Rom zu Plotin kommt und ihn bittet, ihn eine

Schau „des mit ihm in Gemeinschaft stehenden sogenannten

oiKeTos 5ai|jicov" erleben zu lassen: fi^icoae tov ÜAcotivov etti 6eav

d9iK£a0ai toO auvövros oojtco oikeiou 5aitJiovos KaAouuEvou. Darauf

gehen sie in das Iseion. Der Dämon wird angerufen zu kommen
„und nicht von der Art der Dämonen zu sein". Und darauf preist

ihn der Ägypter glücklich, daß er ,,den Dämon zum Gott hat",

aber seine Gegenwart gewissermaßen in einer ungefährlichen

Erscheinungsweise erleben kann: piocKdpios el 6e6v Ixcov tov 5ai-

uova Kai oO toö u9£1|J£vou yevous t6v ovvövTa. —- Hier haben wir

also auch das Verbum ix^iv, wenn auch mehr zur grammatischen

Verbindung von Objekt und Prädikatsnomen. Der Ausdruck

setzt voraus, daß hier zwischen 6£Ös und 5aiiioov ein Bedeutungs-

unterschied empfunden worden ist. 6£Ös ist das Erhabenere.

—
• In diesem Zusammenhang erwähnt übrigens Porphyrius auch,

daß Plotin ein Buch geschrieben habe iTEpi toO eiAtixötos r\\xa<;

6ai|jovos. Nicht eigentlich der Lebensdämon, sondern eine be-

sondere Gabe ist gemeint, wenn es im Schol. zu Plato Soph. 252

C

heißt: EupuKAfis ydp e56K£i Öai'uovd Tiva Iv tt) yacnrpi e'xeiv tov

£yK£A£u6n£VOV Tr£pi Tcöv n£AA6vTcov AEyEiv.

II. Zauberpapyri

An diese literarischen Zeugnisse schließt sich leicht, was

wir in den Zauberpapyri - über das dämonische Haben finden.

1 Wenn hier vom Haben eines bösen Dämons die Rede ist, so er-

innert uns das an die nt.liehen Besessenheitsaussagen (s. S. 18). Hier kann

man auch eine Stelle bei Lukian (Timon 41) anschließen, wo er die Lebens-

weise des Parasiten bezeichnet als einen — übrigens weiblichen — Dämon,

und wo er auch exeiv dafür gebraucht: cpaal yäp tt]v dai\iova toüttiv toc

liev dXAa xccAeirriv eIvoj toTs exouai.

2 Es w-erden folgende Papyri zitiert:

Der sog. große Berliner Zauberpapyrus, Staatl. Mus. 5025 A und B aus
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Dort ist die schon etwas abgeblaßte Vorstellung neu belebt, aber

auch die ältere Vorstellung der vorübergehenden dämonischen

Besessenheit kommt dort wieder heraus. Wir müssen uns in diese

magische Welt etwas einfühlen. „Haben" ist in dieser Gedanken-

welt ein richtiges ,,In-Gewalt- Haben". Das Numen wird in

Dienst genommen.
Wir beobachten in diesen Texten ein ganz ähnliches Neben-

einander von Haben und Gehabtwerden, von vorübergehendem

und Dauerverhältnis wie schon bisher. Führen wir uns die frag-

lichen Stellen vor!

W^ir beginnen die Übersicht mit zwei Sätzen aus dem Pap.

Alex., die zwei parallele Beschwörungsformeln bieten, aus denen

man den Sinn von ix^iv ersehen kann:

Z. 10 6pKi3co upäs, 5aiiaoves, tt\v avveyp^jcjoiv fmäs ßiav Kai

dvcf/KTiv . . . ,,ich beschwöre euch, Dämonen, bei der euch(?)

zwingenden Kraft und Gewalt. .
." (vollbringt das und das. . .)

und Z. 13 SiopKi^co uiiäs, 5ai|Jiovas, Kocrd twv uhcöv TriKpcov dvocy-

Koöv (vulgär für -kcov) Tf]v exouaav ^ 0|iäs. ,Jch beschwöre euch,

dem IV. od. V. Jh. K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae
(1928 IT.) Nr. I. Im folgenden bezeichnet: „Berlin".

Der sog. Papyrus Mimaut. Paris, Louvre. Preisendanz Nr. III. Be-
zeichnung: „Mimaut".

Der große Pariser Zauberpapyrus. Bibl. Nat. Suppl. gr. 574, aus der

ersten Hälfte des IV. Jh., in Theben gefunden. Veröffentl. bei

Wessely, Denkschr. der k. k. Akad. (1888). Preisendanz Nr. IV.

Bezeichnung: „Paris".

Der Papyrus graec. Nr. XLVI im British Museum. Preisendanz Nr. V.

Bezeichnet: „B. M.46«.
Der Papyrus Holmiensis (ein ganz kurzes Fragment). Preisendanz

Nr. Va. Bezeichnet: „Holm".
Der Papyrus graec. XLVII im Brit. Mus. Aus Memphis, II./III. Jh.

Preisendanz Nr. VI. Bezeichnet: „B. 31. 47".

Der Papyrus graec. J 395 im Ryks-Mus. in Leiden, der das sog. 8. Bucli

Mose enthält, gefunden in Theben, datiert aus dem Jahre 346.

Veröffentl. von Leemans. Preisendanz Nr. XIII. Bezeichnung:
„Leiden".

Der gr. Zauberpapyrus unbekannter Herkunft im Musee d'Alexandrie.

Zuerst veröffentl. im Bulletin Soc. arch. d'AIex. IX (1907). Preisen-

danz Nr. XV. Bezeichnung: „Alex.".

Der Papyrus W 21 a 16 im Mus. antiq. publ. Lugd.-Bat. Zuerst ver-

öffentlicht bei Leemans Pap. Gr. II (1885), Nr. 153. Bezeichnung:
„Leemans 153".

^ Für den wohl durch Abirren des Schreibers auf das unmittelbar vor-

her geschriebene ctuvexo'Jcjccv verursachten falschen acc. sing, schlägt Prei-

sendanz Tcöv £X°^crcöv vor, was etwa in der obigen Weise wiedergegeben
werden muß; ,,haben" wäre zu farblos, ix'^iv ist in diesen Texten ein ,,In-

Gewalt-haben".
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Dämonen, bei euren bitteren Zwingkräften, die Gewalt über

euch haben . .
."

Deutlicher ist der Zaubernde selbst als habend gedacht in

dem Gebet Paris Z. 1948: Helios wird um Zaubervollmacht über

den Geist eines Verstorbenen gebeten: Tv' Ix" oxnbv pier' 8noö

ßoriOov. Ähnlich Leiden Z. 5: excov yap ocuro |Jie6' eoorroO . . .

Mehrere Fragen gibt uns auf Leiden Z. 345:

icmv 5£ r\ irpa^is toO toc TtccvTa TrepiexovTOS ovoiaorros. ex^i

6e aOaraaiv, ev f] outoO — \xr\bev TTapa9icov —- ETTiTeü^ri. ,,Es ist

die Technik des allumfassenden Namens und enthält eine Emp-
fehlung, mittels der du ihn, wenn du keinen Fehler begehst,

erlangen kannst."

Es begegnet uns hier erstmalig das Synonymon eTTiTuy-

XÖvEiv. Die Synonyma zu Ix^iv sind gegen Ende der Arbeit be-

sonders zusammenzustellen. Stellen wir um dieser und zweier

anderer Beziehungen willen daneben Paris Z. 216 (die Über-

setzung bleibt im einzelnen fraglich):

CTUVEaTdOriv^ croi (aou?) tt^ lEpa [Jiop9Ti, EÖuvaiJicböriv tco lEpcp

aou övopaTi, ettetuxöv aou Tfis d-rroppoias tcöv dyaöcov, KupiE,

6e£ 6e6ov, dva^, 5aiiJicov. ,,Ich ward mit dir vereinigt ^ (oder „ward

dir empfohlen") in heiliger Gestalt (oder „deiner heiligen Ge-

stalt"); ich ward stark durch deinen heihgen Namen; ich habe

dich erlangt, dich Überfluß aller Güter (Preisendanz: „ich

habe deinen Überfluß erlangt"), Herr, Gott der Götter, Herr-

scher, Dämon!"
Eine besondere Rolle spielt an unseren beiden Stellen der

Name. Wir vergleichen dazu Leiden 790fY. : eicteAGois tov Epiov

voöv Kai Tds Ends 9p£vas eis tov diravTa xpdvov Trjs jwfis iJiou (be-

achte diese zeitliche Ausweitung! Es ist die gleiche Tendenz, die

zur Vorstellung des Lebensdämons führte) Kai -rroiriaais uoi TrdvTa

1 auviCTTaaeai kann heißen „vereinigt werden" und „empfohlen

werden", dementsprechend CTuaraats „Vereinigung" und „Empfehlung".

An unserer Stelle erwägt Preisendanz wie auch sonst beide Möglichkeiten,

vgl. Z. 220 f. B. M. 47 Z. 6 übersetzt er cTuaToaig mit
,
.Vereinigung", fügt

aber in Klammern mit Fragezeichen
,
.Empfehlung" hinzu. Das ar^xBiov

Tfis auaTdaecos Paris 210 kann doch eigentlich nur das Zeichen der ,,Ver-

einigung" sein. Paris 950 ex£ ovveaTanEvov übersetzt Preisendanz ,,nimm

mich als dir empfohlen" (vgl. formal ex^ P£ irapriTTiiievov z. B. Luc. 14, 18f.),

dagegen Holm, in der Anrede an Helios e/e (Jie CTuviaxänEvov ,,nimm mich zur

Vereinigung". Schwanken könnte man vor allem Mimaut 198 icm 5e f)

aücrraais Tfis irpä^Ecos f\5£ jrpos "HXtov yivouEvri. Dagegen halte ich Berlin

180
,
.vereinigt" für die einzig gegebene Übersetzung (s.u.), wiewohl es

Rohde II S. 387, 2 als „empfohlen" deutet. Vielleicht ist der Sinn an den

einzelnen Stellen tatsächlich verschieden.
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Tcx OsArniocra tt^s yuxfis pou. au yccp el eyco Kai eyco aO ^. 6 dv
EiTTCo, dei yEveaOco -. t6 ydp ovoiid aou £\o:i cos * 9uAaKTfipiov („wie

ein Amulett") ev Kap5ia tt) enfj. (Nichts kann mich überwäl-

tigen . . ,) 5id TÖ aov övo|ia, o 6v tt] H^uxrj ex^. Wenn Reitzen-

stein (Poim. 17,6) hierzu bemerkt: „Der Name ist in diesen

mystischen Stücken fast gleich der Person oder einer Hypostase
von ihr", so verschiebt das allerdings das Bild doch etwas. Das
Haben des Namens ist vor allem ein Wissen desselben ^. Man
kann nur das Wesen zwingen, dessen Namen man kennt und
gegebenenfalls aussprechen kann, — eine uralte weitverbreitete

religiöse Vorstellung. So fragt auch Jakob (Gen. 32) nach
seinem Kampf am Jabboq den „Mann", mit dem er gerungen
hat, nach seinem Namen. Aber freilich hat Reitzenstein darin

recht, daß nun dies Namenwissen so gut wie gleichbedeutend ist

mit ,, Gewalt über den andern haben", ihn ,,haben". Vgl.

A. Dieterich ^ Mithrasliturgie ^, S. 112: „Wer Zauberbücher
irgendwelcher Art kennt, dem sind diese Dinge nichts Neues.

Den Namen kennen heißt den Gott haben, ihn erzwingen,

jeder der den Namen besitzt, verfügt mit ihm über die Kraft

seines Trägers ..."

Pap. Leemans 153 hat folgende Gebetsanrede an den ^eyas

dpxdyyeAos: 5i6 ouviaraiaai ö laeyas, Kai Ixco as ev tt) Kap5ioc

pou® (übrigens unter Berufung auf den ,,Theologen Orpheus").

Paris Z. 930 ff. bietet ein langes Gebet um Epiphanie des

Gottes. In immer wiederholten Anrufungen wird er zitiert

eiaeAÖE, 9dvri6i poi, und mit immer neuen Namen wird er ge-

rufen, die sich dann Z. 1020 in dem Attribut lieyaAcövuiae zu-

sammenfassen; die gleiche Zeile redet ihn an öv Trdvres Kord
0un6v exonEv. Dieses „im Sinn haben" ist erst die Vorstufe zu

dem völligen Haben der Gegenwärtigkeit des Gottes, es ist ge-

wissermaßen das Haben en dynamei, das das Haben en energeia(i)

zum Ziel hat.

^ Mystische Formel für die innigste Verschmelzung, vgl. O. Weinreich,
Religiöse Stimmen der Völker, Archiv für Religionswissenschaft XIX
(1919), S. 165—169.

- V. 1. Sei yeviaQai.

^ V. 1. ev 9uAaKTripiov (,,als einzigen Schutz").
* Vielleicht liegt auch ein Brauch zugrunde, den Namen als Amulett

— etwa auf einen Stein geschrieben — am Körper zu tragen (s. S. 6).

^ Eine Mithrasliturgie (1903). Vgl. den ganzen Abschnitt über den
Namen S. 110—116, einschl. der dort angeführten Literatur.

^ Vgl. A. Dieterich, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des

späteren Altertums (1891), S. 202, 1.
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Mehrere Stellen liefert uns der Berliner Papyrus. Hier lesen

wir Z. 53:

avyypa9co 5e ctoi evteuöev Trepi Tfis TTapeSpou Xrivf'ecos „ich will

dir jetzt schreiben über den Empfang des Paredros".

Der Satz will erklärt sein. Er hat in Z. 96 seine Parallele.

Zunächst treffen wir mit dem Begriff „Empfang" (Afi4;is) ein

neues Synonymon zu Ixsiv: AaiißävEiv. Dazu vergleiche man
B. M. 46 Z. 418 f. Ö9pa as . . . Adßoiiii, Paris 2455 zweimal Aati-

ßdvco (j£ „ich ergreife dich", und Z. 3000 im Munde des Hermes
der Göttin Isis gegenüber. Wichtiger ist jedoch, daß uns hier der

Begriff des Paredros entgegentritt, den man schwer übersetzen

kann, weil wir im Deutschen keine eigentlich entsprechende Vor-
stellung haben. Die alte hellenische Religion kennt 6eoi Trdp65poi,

etwa gleichbedeutend mit 6eoi ovvOpovoi, d. h. Götterpaare

engeren Zusammenhangs, aber hier handelt es sich um ein

Innigkeitsverhältnis des Menschen zu einem Dämon, um ein

Eigentumsverhältnis auf Gegenseitigkeit. Im Begriff des Par-

edros liegt deutlich der Gedanke eines Dauerverhältnisses, es ist

eine Analogie zum Lebensdämon; auch an Leiden Z. 790 denken
wir zurück (eis tov d-rravTa xpövov ttjs 3cof]s uou). Hat man über

das himmlische Wesen Gewalt gewonnen, so kann es sich einem
nicht wieder entziehen, sondern ist an einen als ständiger Ge-
fährte gebunden; das ist etwa die Vorstellung, In der gleichen

Linie dürfte liegen der „Paargenosse" oder „Wohngenosse" bei

Mani (s. Schmidt-Polotsky, Manifund. Sitzungsberichte der

Berl. Akad. der Wissensch. phil.-hist. Kl. 1933 I S. 64 (65)),

wenn auch die Herausgeber die Parallele nicht ziehen.

Unser Satz kündigt eine nähere Ausführung an, er steht

gewissermaßen als Thema über einem längeren Abschnitt, der

uns dann im einzelnen verschiedene Aufschlüsse gibt, was der

Besitz eines solchen
,,
paredros Daimon" alles bedeutet. Der

Myste verpflichtet sich den Gott oder Dämon durch einen Eid
und kann dann zu ihm sagen (Z. 88):

E^co 9iAov C7E rrdpESpov, EUEpyETrjv 6eöv, UTTripETOÜvra poi.

Damit nicht genug (Z. 190):

Kai cbs ÖEOS TTpooKUvriOriaEi (unkorrekt für -ricrri) excov tov

Oeov 9iAov.

Z. 177 f. gibt vollends noch einen eschatologischen Ausblick;

nicht genug, daß der Paredros in diesem Leben viel bedeutet —
TEAEurrjaccvTÖs aou . . . ctou Se tö uvEuiia ßaard^as eis d^pa

d^Ei ctOv kcxwvco- EIS ydp "Ai5r|V ou xcopiicsi dspiov TTVsOiJa (tuotoöev

Kporraicp TrapsSpcp ,,wenn du stirbst, , . . wird er deinen Geist
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mit sich in die Luft entrücken. Denn nicht wird ein himmhscher

Geist in den Hades entweichen, der mit dem mächtigen 'Paar-

genossen' verbunden (zur Übersetzung von cnjcrraÖEVS. ob.) war".

Der Begriff des Paredros findet sich auch Paris Z. 1850

yEvoO tioi TTocpeSpos Kai TrapaoTOCTris Kai övEipoTTO^TTÖs. Von den

hier koordinierten Begriffen ist besonders der des Traumbringers

auch späterhin gern mit dem Wort TrdpESpos verbunden, wo sich

christhche Polemik mit dieser Vorstelhmg auseinandersetzt:

Justin Apolog. I 18 (65 A). Irenäus haer. I 23, 4 = Euseb h. e.

IV 7, 9. Irenäus I 25, 3 = Hippolyt Refut. VII 32. Für uns ist be-

sonders noch wichtig, daß durch Irenäus das Vorkommen dieser

Vorstellung in einer gnostischen Richtung bezeugt ist. I 13, 3

bespricht er eine Prophetenberufung nach dem Ritus des

Gnostikers Markos:

EiKos 5e auTOV Kai Saipiovd Tiva jräpeBpov s\eiv, 5i' ou

auTÖs T£ TTpo9riTEÜ£iv SokeI, Kai öaas d^ias fiyElTai ijetöxous tt^s

XÖcpiTOS auToO Trpo9riTEUEiv ttoieT. ,,Es muß wohl so sein, daß er

einen Dämon- Gefährten hat, durch den er selbst zu prophezeien

scheint und diejenigen Frauen, die er für würdig erachtet, teil-

haftig seiner Gnade macht, als Prophetin auftreten zu dürfen".

Es könnte der Eindruck entstehen, als gäbe es überhaupt

nur gute Götter und gute Dämonen, als wäre Besitz eines Nu-

mens auf jeden Fall ein großes Glück. Doch gibt es auch in diesen

Zauberpapyri Besessenheit sensu malo, Besessenheit durch einen

bösen Geist. Bemerkenswert, wie sich dann sofort wieder die

umgekehrte Formel einstellt, die den Dämon als den Habenden

denkt. Das fügt sich völlig in die altgriechische Linie ein. Ein

Beispiel: B. M. 46, Z. 125f.:

drrdAAa^ov tov ÖEiva d-rrö toO ctuvexovtos aurov 5ai|jiovos

(„befreie den und den von dem Dämon, der ihn besessen hält").

Auf derselben Linie liegt die christliche Stelle Justin Apol. II

6 (p. 455), wo mit Stolz hervorgehoben wird, daß die Christen

noch jetzt die Gabe der Heilung haben ,,KaTapyoOvT£s Kai ek-

SicoKOVTEs Tous KaTEXovrras Tous dvOpcbiTous 5aiiiovas". Das Kom-
positum KaTExeiv, sonst allerdings im Passiv gebräuchlich, für

Besessenheit im guten wie im schlimmen Sinne, kommt unten

noch in IV zur Besprechung. Es bezeichnet hier das teuflische

„In-Gewalt-haben".

III. Besessenheit im Neuen Testament

Wie so manche Dinge entwertet werden, wenn sie in das

Licht eines strengen biblischen Monotheismus gerückt werden,
Hanse, Gott haben. 2
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so ist auch das 5aiiJÖviov ex^iv im NT nur sensu malo gebraucht ^.

Der Klang des ,,In-Gewalt-habens" ^ ist verschwunden, deshalb

kann auch getrost von bösen, widrigen Geistern gesagt werden,

der Mensch habe sie; ,,haben" ist hier sehr viel formaler ver-

standen, oder vielleicht kann man so sagen: in ,,haben" ist nur

der Ton des „Insichtragens" gehört^, und so verträgt sich die

Ausdrucksweise gut mit der volkstümlichen Dämonenauffassung

der Evangelien: Der Dämonische trägt wirklich einen Dämon,
ein fremdes Wesen in sich, von dem er zu unheimlichen, unge-

sunden Taten getrieben wird *, oder der sich als Krankheit

äußert; er kann aus dem Körper ausgetrieben werden, in diesen

zurückkehren, alles ist ganz räumlich=dinghaft gedacht. Das

Gesagte bezieht sich auf die Synoptiker, denn Johannes kennt

diese volkstümlichen Anschauungen nicht, berichtet er doch

keinen einzigen Exorzismus! Die Formel SaiiJiöviov e'xeiv be-

deutet bei ihm nur soviel wie ,,verrückt sein", ist also zur Phrase

abgeblaßt. Sie paart sich dann wohl mit [iaivEoOai (Job. 10, 17),

das ja auch nur im NT ein so starker Vorwurf ist; im Dionysos-

kult erstrebt man die Raserei geradezu. Der Gebrauch bei Jo-

hannes (7, 20; 8, 48 f. 52; 10, 20) läßt auf Geläufigkeit der Formel

zurückschließen, obwohl wir sie in der Synopse nur Matth. 11, 18

= Luc. 7, 33 und im Plural Luc. 8, 27 finden. Aber daneben

stellt sich sofort noch, was sich an verwandten Ausdrücken der

Besessenheit findet:

Luc. 4, 33 dvOpcoTTOS ex"^ rrveO^a Saiuoviou ocKocOapTOU (be-

achte die Lesart von D -lov -tov; zur Bedeutungs-

verwandtschaft von Saipiöviov und irveOiia vgl. noch

Luc. 9, 42; s. auch die Parallelen),

Marc. 3, 30 irvEuiia ocKccOapTov ex^^^'

7, 25 ebenso (P 45 liest ev -rrveOpiom ocKocOäpTcp),

9, 17 TTveöpa dAaAov £xeiv,

Luc. 13, 11 Trv£Ö|ia exo^<^*^ daöeveias,

Act. 8, 7 TToAAoi ex^^T^S TTveuiJorra dKocOapTa,

1 Vgl. Origenes Hom. in Exod.VIII,4 (s.u. S.llO) wo er die griechische

Saipiövtov-Vorstellung in Verbindung mit Ps. 95 (96), 5 als Besessenheit im
Sinne von Matth. 12, 43—45 versteht.

2 So jedoch wieder Justin Dial. 76 (p. 653): (Wir Christen, wenn wir

den Exorzismus üben) tö 5ai|iövia -rrdvTa Kai TTveüiiora rrovripd uTTOTca-

aöpeva fiiiiv exopev.
^ Zu ergänzen ist also in Gedanken immer ev Ea\n-cö(-oTs) ; vgl. Origen.

Hom. in los. XV, 5 (Migne p. 902) omnes hos vel etiam plures in se habere

inimicos putandus est spiritus.

* Vgl. Schol. in Eurip. Hippol. 141 tä SoKoövTa Ikeivco iroioöin-es.
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16, 16 TTveöiia ttuöcov« ex^iv,

19, 13 ToOs exovTas tcc Tvv&j[xcxia toc irovripa,

Marc. 3, 22 BeeA^EßoOA l'xei,

5, 15 TÖv 6cr)(riKÖTa tov Aeyicova.

Jesus befreit die Menschen von den bösen Geistern, die sie

haben, das ist der einheithche Sinn dieser Stellen.

Hinter der Formel „den Geist Gottes haben" steht ur-

sprünglich eine ganz entsprechende Besessenheitsvorstellung

sensu bono. Der heilige Geist fährt genau so räumlich-dinglich

durch die Luft und in einen Menschen hinein, wie die teuflischen

Geister. Das Alte Testament kennt solchen Geistbesitz als ek-

statischen, d. h. vorübergehenden Zustand. Der Geist „fällt"

auf den Helden oder den Propheten, ja auch auf den König:

Judic. 3, 10; 11, 29; 14, 6. 19; 15, 14; I. Sam. 10, 6. 10; 16, 13;

18, 10. Bei Josephus finden sich dafür die Ausdrücke: iJieTOiKije-

crOai (Arch. VI 166), tyKaQsiEoQcxx, TTpoaepxecTOai (Arch. VI 211.

214), auia-n-apEivai (Arch. X 239), EiaSOeoeai (Bell. VII 185) und

TuyxctvEiv (Arch. VI 210), und zwar von göttlichen und anderen

Geistern. Diese Vorstellung setzt sich im Urchristentum fort,

mindestens in den lukanischen Schriften: Act. 8, 16; 10,44;

11, 15, und abgeblaßt auch sonst (Luc. 1, 35; Act. 1, 8) ^ Hier

ist auch zu denken an das „Erfülltwerden" mit dem Geist

(Luc. 1,41.67; Act. 2, 4; 4,8.31; 9,17; 13,9.52; demgegen-

über ist Jesus „voll des heiligen Geistes" von Mutterleibe an:

Luc. 1, 15). Auf Grund von Joel 3 gehörte die allgemeine Geistes-

ausgießung zum festen Bestand der messianischen Erwartung;

daher steht das Urchristentum zunächst als ekstatische Be-

wegung vor uns. Das Hervorbrechen der Glossolalie am Pfingst-

tag gab die Gewißheit des Anbruchs der Heilszeit ^. Es war erst

das Ergebnis einer allmählichen Entwicklung, daß die Stetigkeit

des Geistbesitzes begriffen und dem Gedanken eine weiter-

führende gesunde Auslegung gegeben wurde. Wir kommen auf

den Geistbesitz und seine Bedeutung noch zurück. Es gilt hier

nur, die formalen Beziehungen zu der magisch-ekstatischen

griechischen Terminologie aufzuzeigen.

1 Das Herabschweben Matth. 3, 16 c. p. ist mehr Ausdruck der un-

ekstatischen Dauerverleihung des Geistes an den Messias.

2 Zum Ganzen vgl. H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes

"(1899); H. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach-

apostolischen Zeitalter... (1899); in kurzer einprägsamer Zusammen-
fassung E. V. Dobschütz, Der Geistbesitz des Christen im Urchristentum

und jetzt, Pastoraltheol. XX (1924), S. 228 ff.

2*
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Das ,,Empfangen" (Aaiißäveiv) ^ des Geistes ist ein Aus-

druck, der an die Arivfus von Dämonen oder Göttern (s. oben) er-

innert. Dieser Empfang erfolgt durch Anhauchung (Joh. 20, 22;

yn = iTveuija = Hauch!; vgl. Joh. 3, 8) oder durch Hand-

auflegung (Act. 8, 17 fT. vgl. 19, 6); die Salbung als Vermittlung

des Geistempfangs greift auf die at.liche Königs-, Priester- und

Prophetensalbung zurück. Der Ausdruck Aaijßctveiv bezeichnet

auch sonst in der Apostelgeschichte das fühlbare, sichtbare ek-

statische ,,Fallen" des Geistes auf den Menschen, das der Taufe

zu folgen pflegt, ihr aber auch vorausgehen kann, bzw. bei un-

genügender Taufe ausbleibt und auf sich warten läßt: 8, 15;

10,47; 19,2. Doch ist hier auch der Unterschied gegenüber

den heidnischen magischen Vorstellungen deutlich; denn im

NT meint Aaiaßdveiv nicht das einmalige vorübergehende ek-

statische Empfangen, sondern speziell das erstmalige Fallen des

Geistes auf seinen künftigen Träger; der Gedanke der Stetigkeit

des Geistbesitzes steht doch fest. Vgl. noch Joh. 7, 39 und bei

Paulus Rom. 8, 15; I.Cor. 2, 12; Gal. 3, 2. Gerade der Aorist

eAdßonEV ,,wir haben empfangen" spricht ja eine deutliche

Sprache; auch Gal. 3, 14 faßt den Übergang zu einem Dauer-

verhältnis ins Auge. II. Cor. 11, 4 wird die Möghchkeit eines er-

neuten Geistempfangs erwogen, aber in der Zuspitzung, daß

ein neuartiger Geist sich an die Stelle des einmal empfangenen

setzen will, wovor Paulus warnt.

Die dinghaft-magische Anschauung kommt besonders darin

zum Ausdruck, daß ein Geist wieder von seinem Träger weichen

kann. I. Sam. 16, 14 lesen wir von Saul, daß der Gottesgeist von

ihm schied und er von einem bösen Geist überfallen und gequält

wurde. Wir müssen das ganz durchdenken: Saul war Geistträger

als König. Zwar hat auch er eine Stunde prophetischer Ver-

zückung gehabt, in der der Gottesgeist ihn überfiel, aber eigent-

lich ist er als König auf Grund seiner Salbung ein ständiger

Träger des Geistes; also auch dieser königliche Geist, dieser

ständige Ratgeber kann weichen! Wie in der griechischen

Enthusiasmusvorstellung der menschliche Geist dem Gotte Platz

macht (Plato Ion 534 B und sonst, s.u.), wie ein böser Geist

ausgetrieben werden, aber auch zurückkehren kann (s. die vielen

Exorzismen im NT), so kann auch der göttliche Geist weichen.

Wir finden diese Vorstellung allerdings nicht im NT, aber etwa

bei Hermas, der den Gedanken, daß der Gottesgeist sich nicht

1 Gegenüber steht Luc. 9, 33: der böse Geist ergreift (AapßdvEi) den

Menschen.
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mit unheiligen Geistern verträgt, an dem ganz räumlich ge-

dachten Bilde eines Gefäßes klarmacht (mand. V 1, 2—5;

2, 5—7), der daher auch vom Leerwerden des Menschen spricht,

von dem der Gottesgeist weicht (7); besonders lehrreich ist die

große Antithese in mand. XI 2 ff.: Der Pseudoprophet scheint

nur den Geist zu haben, in Wahrheit ist er leer (kevös) und wirkt

nur auf Leere. Er flieht, wenn er in Gesellschaft von Menschen
kommt, die in Wahrheit den göttlichen Geist haben.

Eigenartig ist die Formel Apc. 3, 1, die Christus beschreibt

als 6 eyo^v tcc eiTTd irveuiiOTa toO Oeou, die doch offenbar als selb-

ständige Wesen in der Mehrzahl vorgestellt sind (4, 5; 5, 6); sie

sind mit den 7 dyyeAoi gleichzusetzen, wie Philo die Aoyoi den

dyysXoi gleichsetzt (vgl. Act. 23, 9, wo man doch wohl über-

setzen muß: ,,ein Geist oder ein Engel").

Durch diese Betrachtung ist das beigebrachte Material über

dämonisches Haben in seiner Bedeutung auf das rechte Maß
zurückgeführt. Diese Formeln stehen und fallen mit der poly-

theistischen bzw. polydämonistischen Grundvorstellung. Was
wir suchen, ist aber nicht Oeov Tiva ix^iv, sondern tov Oeov ex^iv.

Davon ist auch das ,,den Beelzebul haben", einen so schönen

Gegensatz es zwar ergibt, noch weit entfernt; denn Beelzebul

ist doch nur ,,der Oberste der Dämonen", kein allumfassendes,

einzigartiges Wesen wie Gott. Luthers ,,den Teufel haben" führt

da viel näher an das „Gott haben" heran. Es ist also nicht so,

daß wir erfreut feststellen könnten: jetzt haben wir das „Gott
haben" religionsgeschichtlich erklärt, es stammt aus den Zauber-

papyri! Sondern es ist hier wie an vielen anderen Stellen unserer

Untersuchung: das beigebrachte Material wirft Licht auf den
Gegenstand, aber nur jeweils von einer Seite; erst in der Zu-

sammenschau der verschiedensten Linien wird ein Verständnis

möglich sein.

IV. KaTExecyOai

Nur bis zum Haben von Geistern, allenfalls auch des
Geistes, kamen wir bisher, da wir in der Religionsgeschichte nur
auf niedere religiöse Objekte unser Augenmerk gerichtet haben.

Führt es weiter, wenn wir auf die großen hellenischen Götter

blicken ? Gibt es ihnen gegenüber ein analoges Verhältnis zu

diesem dämonischen Haben ? Gibt es eine Steigerung des Ge-
dankens zu immer erhabeneren Numina bis hin zu einem höchsten

Gott? Die Antwort muß lauten: im großen und ganzen nein.

Den großen Göttern gegenüber betrachtet sich der Grieche als
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passiv; wo er Kontakt mit einem von ihnen gewinnt, ist er nicht

der Habende, sondern der Gehabte, ist er nicht der Besitzende,

sondern der Besessene ^. So wäre denn hier auf den im Dionysos-

kult wurzelnden 2, aber auch auf andere Götter übertragenen

religiös-mystischen Terminus KaTExecrOai = ,,besessensein" (ein

Kompositum von Ixeiv!) einzugehen ^. Die Frage nach dem Ur-

sprung des ekstatischen Wesens und Enthusiasmus mag hier auf

sich beruhen; die Literatur darüber ist ausführlich. Es handelt

sich um das Sprachliche. Wir müssen uns die Beispiele vorführen.

Die Ableitungen koctoxos und koctoxti ^ u. a, sind in die Be-

Betrachtung einzubeziehen. Zunächst Belege für die dionysische

Besessenheit:

Euripides Bakchai 1224 kx, Bockxiou KorreixeTO, Plutarch

IsOsir, 35 o! kötoxoi toIs rrepi tov Aiovuaov öpyiaCTjjiois. Eine Be-

ziehung zu Bakchos-Dionysos steht auch im Hintergrund, wenn

Jamblich die Formel bildet: „von Sabazios besessen" (Myst,

III 9); Sabazios, der Phryger, wurde mit Dionysos gleichgesetzt.

Weiter kommen vor die Götter:

Ares: Euripides Hekabe 1090 aiai icb ©priKris Aoyxo9Öpov

evottAov £uiTT7rov "ApEi KÖcTOxov yevos, Pan: Pollux Onomasticon

6EÖAriiTTOs . . . . £K Ffavos koctoxos t\ kcxtexoijievos.

ilnd dann Stellen, wo nicht der Göttername, sondern der

Titel steht: Xenophon Symposion I 10 01 Ik Oecov tou KorrEx6|iEVoi

d^ioÖEocToi öoKoOcTiv eIvoi (dahinter übrigens sofort evOeos), Plato

Menon 99 D kotexo^evous ek toO OeoO (neben E-n-i-rrvous övTas,

neben Oeious Eivai Kai sveoucrid^Eiv), Plutarch Romulus 19 coairsp

EK OeoO Kcrroxoi; vgl. auch Pausanias II 24, 1, wo die Ekstase

(koctoxos ek toO 6eoO) durch Blutgenuß hervorgerufen wird; der

griechische Ausdruck noch X 12, 3 mit iJiaivöiJiEvos gepaart.

Besessenheit von einem Dämon (koctoxos 5aiiJiovi tivi) ist

erwähnt Ps. Plutarch defluv. 16 = Ps. Aristoteles mir. ausc. 166.

1 Über die Grundbedeutung von „besitzen" und „besessen sein"

s S 119 1
*

2 s . E. Rohde aaO. II, S. 11,1; 14—21; 414.

3 Zum Folgenden vgl. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte^

II, S. 98—102. Ferner W. F. Otto, Dionysos, Mythus und Kultus. Frank-

furter Studien zur Religion und Kultur der Antike Bd. IV (1933). Und

J. Tambornino, De antiquorum daemonismo RGW. VII, 3 (1909).

^ Nicht mit der Kocroxri == Gotteshaft im Serapisdienst (z. B. C. I. G.

4475 = Dittenberger orient. 262) zu verwechseln. S. dazu W. F. Otto, Priester

und Tempel im alten Ägypten (1905), S. 119—125, R. Reitzenstein, Hel-

lenistische Mysterienreligionen^, S. 197—215, J. Tambornino: aaO. S. 56,

aber auch den Artikel Koroxri in RE. Weitere Literatur bei E. Schlesinger,

Die griechische Asylie (1933), S. Ulf., Pfister R. E. Suppl. VII 106.
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Vorsichtiger drückt sich aus Epiktet IV 1, 147 Crrrö tivos

ßiaiou Kai TpÖTTOv Tivd Oeiou KocreoxTmevov.

Hier darf vielleicht ein späteres christliches Zitat einge-

reiht werden: Ps. Ignatius Magn. 3 Aavir|Aos ysyove koctoxos tco

Oeicp TTVEupicrri. Das ist griechische Redeweise im christlichen Be-

reich, jedoch in einer dem NT nicht so ganz nahestehenden Schrift.

Der mystische Terminus kann sich auch verselbständigen,

so daß der begeisternde Gott gar nicht genannt ist. Z. B. Plato

Phädr. 244 DE spricht von dem „in Wahrheit Rasenden und
Besessenen" (dArjOcos \icxvi\m Kai KOTaaxop^evcp); Plutarch Alex-

ander 2 (I 665 D) stellt kotoxti neben evOouCTiacriJios und Moral. II

758 E iTTiTTvoia.

Die Verbindung mit ev0eos und seinen Ableitungen ist sehr

häufig; die beiden Vokabeln scheinen als ganz gleichbedeutend

empfunden worden zu sein. Scholion Euripides Hippolyt. 141

erklärt geradezu £v0eos mit Hilfe von Karexecröai : Ott' ekeivou toö
Oeoö TOÖ 9aatJiaTOTroioO Korexonsvoi. In diesem Zusammen-
hang ist auch der kombinierte Ausdruck beachtenswert, den
wir Älian var. bist. 3, 9 lesen: ek 0eoO kotöxcos evOoucticov. Philo

ist hierfür ein besonders ergiebiger Zeuge. In seinem Denken
spielt ja die Ekstase als religiöses Grunderlebnis eine große Rolle.

Er übernimmt die griechischen Termini als Ausdrücke des mysti-

schen Erlebens. Dens immut. 138 kotoxos neben evOeos, Somn. I

254 EvOoucricov Kai KarExöiJiEVOs ek ijavias 0EO9opriTou (ibid. 2

KOTEXEo-Oai neben 0EO9opEia0ai), Vit. Mos. I 286, Spec. leg. I 65

und 315 KOTEXEcrOai neben svOouaiäv. Aufschlußreich für seine

Gedanken und seine Ausdrucksweise ist ein Abschnitt aus Rer.

div. her. 68—70. Im Anschluß an Gen, 15, 4 wird hier erörtert,

daß man nicht Erbe werden könne, wenn man im Leibe bleibe.

Die Seele habe nicht nur Vaterland, Verwandtschaft und Vater-

haus (Gen. 12, 1) zu verlassen, sondern— so wird ihr zugerufen

—

dAAd Kai c7auTf]v dTT65pa6i Kai ekottiOi asaurfis, cocTTTEp oi Kar-

£X6|JEVoi Kai KopußavTicovTES ßoKXEvOETaa (,,bakchisch schwärmst"

)

Kai ÖEOcpoprjOEiaa Kard Tiva TTpo9riTiK6v ETTiÖEiaaiiöv (,,und gott-

entrückt bist in prophetischem Gotterleben i").

Auch Plotin nimmt dies bakchische Besessensein zum
Gleichnis des mystischen Erlebens: V 3, 14 (512) dAA' cooTTEp

Ol e\;6ouCTicövTEs Kai Kdroxoi y£v6|jevoi etti toctoötov Kdv eiÖEiEV,

ÖTX Exouai M£l30v EU auToIs . . . (in sich haben) .... outco

Kai TiiiEis (seil, wir neuplatonischen Mystiker) -.

^ Eig. ,,Crottesbeschwörung".
2 Die Stelle ist deshalb so interessant, weil hier die Kcnroxoi beschrieben
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Durch Dionysos ist vielleicht erst in den Orakeldienst des

delphischen Apollo das ekstatische Element eingedrungen ; nun
ist die weissagende Pythia ,,des Gottes voll" (Jamblich myst.

III 11). Beide Götter, Dionysos und Apollo, werden im Hinter-

grund stehen bei der Anwendung des Bildes der Besessenheit, der

Ekstasis, des Enthusiasmus, auf das künstlerische Erleben und
SchafYen. Verdankt doch das griechische Drama dem Dionysos-

kult seine Entstehung, und Apollo ist der Gott der Musen. So

finden wir denn das Bild der Besessenheit auf alle Gebiete des

Kunstlebens angewandt, vor allem die Dichtkunst ^.

So sagt Plato etwa, die Flötenmusik wirke „Besessenheit"

(KaTExecrOai Troiei besser „Entzückung"): Symp. 215 C und ver-

gleicht diese Entzücktheit mit der der Bakchanten. Der kleine

Dialog Ion ist hierfür besonders lehrreich; denn er beschäftigt

sich mit der Problematik des reproduzierenden Künstlers. Das

Verhältnis des nachschaffenden zum ersten Schöpfer macht er

an dem höchst eigenartigen Vergleich mit dem Magnetismus klar

:

ein unter den Einfluß eines Magneten kommendes Stück Metall

wird selbst magnetisch und kann nun wieder anderes anziehen

(533 D); dazu die Anwendung (533 E): oOrco 5e Kai f] Moöaa ev-

6eous IJ16V TTOiEi, 5id 5e tcov evöecov toOtcov cxTvAcov £V0ouaia3ÖVTCov

6p|ioc66s E^apTÖTai (,,wird ein ganzer Schwärm anderer gott-

begeisterter erregt"), ttocvtes yap oi te tcov ettcov iroiriTai oi

dyoOoi oOk ek texvtjs öAA' evOeoi övtes Kai kotexoijievoi (,,als gott-

ergrifTene und besessene") TrdvTa Taöxa Td KaAd ÄEyouai iroi-

Tiuara Kai oi liEAo-TTOioi ol dyaOoi cbaaurcos.

534 A wendet er das Bild noch genauer auf die Tondichter

an, wieder im Vergleich mit den Bakchanten; auch sie sind außer

sich (B). In E nochmals der Begriff der Besessenheit:

oi 5£ TTOiriTai ouSev dAA' fj EpiiriVEis Eicri töov Oecov KarEXÖnevoi

1^ ÖTOU dv EKaoTos KOTEXtiTai (,,besessen, je nachdem von wem
der einzelne nun besessen ist"; die gleiche Formel noch 536 C).

Besonders zu beachten ist die 536 A B gebotene Gleichsetzung

von Simplex und Kompositum: övond;50nEv Se outo »KarsxeTai«,

t6 5£ EaTi TrapaTrAricnov • ExeTai ydp. Dementsprechend verbindet

er im Folgenden, wo er von der Besessenheit der die Dichter Rezi-

werden als „die etwas in sich haben". Das ist bedeutsam für das Verhältnis

von Haben und Gehabtwerden.
1 Vgl. dazu O. Falter, Der Dichter und sein Gott bei den Griechen

und Römern; phil. Diss. Würzburg (1934). Darin speziell über Piatons An-

sicht über die Dichtkunst und die göttliche Begeisterung des Dichters:

S. 90—93.
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tierenden spricht, beides zum Doppelaiisdruck : (etliche von
Orpheus oder Musäus) oi 5e ttoAAoi e^ 'Oiifipou KcxT£xo\n-ai te Kai

sxovrai. In diesem Sinne bezeichnet sich Ion selbst als „be-

sessen", wenn er Homer lobe. Der Sprachgebrauch ist hier so

sehr übertragen, daß wir schlechterdings nicht mehr mit ,,be-

sessen" übersetzen können; er meint das, was wir ,,entzückt

sein" nennen, oder was wir so ausdrücken ,,Homer hat es mir
angetan".

Um nicht nur Beispiele aus Plato zu geben, sei hingewiesen

auf Maxim. Tyr. I 2 A töv ttj Moüar] tccütt] koctoxov dvSpa,

Jamblich myst. III 9 . . Ivioi tives ocOAcov ockouovtes f| KuiißdAcov

f| TUiaTTCtvcov T\ Tivos |JieAous EvOouaicoaiv cbs Ol KopußavTicovTES Kai

. . . Korroxoi.

Es bleibt schließlich nicht bei Dichtern und Musikern. Auch
die Politiker sind bei Plato Menon 99 D ,,besessen", und z. B.

Philostr. min. et Kallistr. Ekphraseis 2 (mit dem Titel eIs t6

ßocKxris oyaApia — p. 422, 23 ff.) überträgt den Gedanken auch
auf das Schaffen des bildenden Künstlers:

,,Nicht allein die Werke der Dichter und Fabeldichter

werden ihnen auf die Lippen gelegt, indem eine göttliche In-

spiration sie befällt, sondern auch die Hände der bildenden

Künstler werden durch die gütige Hilfe göttlicher Geister ge-

leitet, und so vollziehen sie mit ihren Werken voll Besessen-

heit und heiligem Rausch prophetische Verkündigung (kötoxoc

Kai liEord iJavias TrpofrjTEÜouai tcc 7roif)|iaTa). Denn Skopas
z, B. empfing die Begeisterung (tt^v 0£O9opiav) zur Schaffung

seines Bildwerks wie aus einer göttlichen Inspiration (coaiTEp

£K Tivos ETTiTTvoiag kivtiGeis)."

Mit dieser jüngeren Stelle, die uns noch einmal eine ganze

Reihe von ekstatischen Bildern und Ausdrücken vorgeführt hat,

sei die Übersicht geschlossen. In der griechischen Bibel kommt
diese Ausdrucksweise nicht vor^.

Kap. 3. Haben und Gehabtwerden

I. Aktiv und Passiv im Gegensatz zueinander

Das im Vorangehenden so oft beobachtete Nebeneinander
von Haben und Gehabtwerden stellt uns die Aufgabe, über
diese Erscheinung wie überhaupt über das Verhältnis von Aktiv
und Passiv in der religiösen Bildersprache eine gesonderte

* In der LXX j^ibt es einige Stellen, wo KcrrexeaOai als ErgrifTensein

von gewissen Zuständen vorkommt; das ist immerhin etwas Verwandtes.
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Untersuchung anzustellen. Ein heutiger Dialektiker sagt: ,,Wir

können Gott nicht haben, Gott hat uns." Dieser Gedanke

scheint auch in der Antike schon bestanden zu haben.

So sagt Plotin V 5, 9 (528) vom Unreinen, das er an dieser

Stelle als 'Apyri bezeichnet, daß es die anderen Dinge „um-

fasse" (für das üblichere Trspiexeiv steht TrspiAaiJipaveiv, wie Plotin

auch statt hetex^iv lieber peTaAapißctvEiv gebraucht). Und dann

heißt es weiter: TaOra ccurf] TrepiAaßoOaa 5£ out' ecTKeSäaOr) eis

ocura Kai e^si ouk £xoiJiEvr|. "Exouaa 5fi Kai canr\ ouk Ixo^evti

ouK eoTiv ÖTTOU \XT\ ecTTiv. ,,Wenn es das andere umfaßt, ist es

nicht darein aufgeteilt, und hat, während es selbst nicht

gehabt wird. Wenn es, selbst ungehabt, das andere hat, so

ist kein Ort, wo es nicht wäre . . ."(Wir denken an die an den

Anfang gestellte Aufsteilung des Aristoteles zurück: Haben

wird vom Umfassenden gesagt.) cbore öAov Tra\rraxoO ouSevos

£XOVTOS auTO out' ou [xt] exovTOS, exoiiEvou^ dpa otouoOv, ouSev

exov auTO dAA' aüro tcc -rrävTa. „So hat denn überall kein

anderes Ding das Eine, doch kann auch wieder nicht gesagt

werden, es habe es nicht; es wird vielmehr von ihm gehabt.

Kein Ding hat es, sondern es hat alle Dinge".

Auch Augustin kennt dieses Gegensatzpaar „Haben" und

„Gehabtwerden": De beata vita 34 (976 M) Cetera enim, quam-

vis a Deo habeantur, non habent Deiim. Deutlicher wird die andere

Stelle: De ordine II 20 (M. 1004) Nam isti nee cum Deo
mihi videntur esse, et a Deo tarnen haberi. Itaqiie non possum

eos sine Deo esse dicere, quos Dens habet. Cum Deo item, non

dico, quia ipsi non habent Deum. Siquidem Deum habere

iam inter nos pridem in sermone illo, quem die natali tuo iucun-

dissimum habuimns ^, placuit nihil aliud esse quam Deo perfrui.

Sed fateor me formidare ista contraria, quomodo quisque nee

sine Deo sit nee cum Deo (,,Aber ich gestehe, daß mir der Wider-

spruch zu schaffen macht, daß jemand weder ohne noch mit

Gott ist").

Sehen wir von dem Worte ,,haben" ab, so finden wir es

noch öfter, daß Aktiv und Passiv in dieser Weise gegeneinander

ausgespielt werden. Eine ganze Reihe von Formeln lassen sich

zusammenstellen, die alle nach der gleichen Logik gebaut sind.

An das Bisherige schließen sich am engsten die folgenden

Formeln an, wo es sich um Komposita von Exeiv handelt, die

in die räumliche Kategorie führen : -rrepiEXEi yäp toc TrdvTa Trpos

1 Vgl. IV 3,10 (379) KpoToüpiEvos ou Kpcnrcöv Kai exöpi^vos ctXA' ouk ex"^.

2 Das bezieht sich auf De beata vita 34.
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lir|5£v6s TTepi£x6|ievos: Philo Leg. all. I 44, III 6. 51, Sobriet. 63,

Fug. Inv. 75, Somn. I 63. 185, Post. Cain. 7. Dasselbe wird im

Corp, Herrn. IV 10 von der Monas im Verhältnis zu den anderen

Zahlen gesagt (daneben steht die entsprechende Formel mit

yevvav). Mit etiTTspiexeiv lesen wir es bei Hermes ap. Cyrill. c. Jul.

549 C. Epiphanius Panar. 31 (5,3) heißt es vom Autopator:

ÖS TTocvTOTe TTspiexsi Toc TTOcvTa Kai ouK EUTTepiexerai. Ein anderes

Kompositum von sx^iv^, aber in gleichem Sinn, liegt vor in

der Apologie des Aristides 5 ou CTUvexoucriv ccutov oi oOpocvoi,

ccAA' Ol oupavol Ott' ocOtoO auvEXovTai. Eines dieser Verben wird

an der folgenden Stelle als griechischer Urtext anzunehmen sein

;

es handelt sich um das tittellose altgnostische Werk (in

K. Schmidts koptisch-gnostischen Schriften in der Berl. Kirchen-

väterausg. S. 335 ff.) 272: ,,Ich preise dich, der das All um-
faßt, den hingegen niemand umfaßt". In die Reihe gehört auch

mit anderem Verbum: Hermas Mand. I 1 TrdvTa x"pt*^v, \x6vos

5e dxcbprjTOS cov.

Aber auch außerhalb der räumlichen Kategorie begegnet

uns diese Erscheinung. So sagt Aristoteles von seiner Gott-

heit, dem ersten Beweger, Metaph. XI 7 (1072^, 25) lern ti ö

ou KivoO|jievou KIV6T; oder Euripides Fragm. 1129 = dem. Alex.

Protr. VI (68,3) sagt von der Gottheit: tov ttöcvO' öpcövra

kocOtov oOx opcbiasvov (vgl. Papyrus Leidensis J 384, Z. 572 f).

Oden Salom. 4, 9 lesen wir: ,,du hast uns Gemeinschaft mit dir

verliehen, nicht weil du unser bedürfest, sondern wir bedürfen

deiner". Diese Stelle ist besonders lehrreich; denn mit der

Gottesgemeinschaft hat es ja diese Arbeit zu tun. Steht vielleicht

hinter der Aussage, daß ,,Gott unser nicht bedarf", der Ge-

danke, daß Gott uns ,,hat" ?

Im NT sind nach diesem Schema gebaut die Sätze Joh.

15, 16 („Nicht habt ihr mich ausgewählt, sondern ich habe euch

auserwählt") und I. Joh. 4, 10 („nicht daß wir Gott geliebt

haben, sondern daß er uns geliebt hat"). Aber es handelt sich

hier doch um etwas anderes, nämlich um Aussprechen heils-

geschichtlicher Tatsachen, nicht um theoretische Sätze über das

Verhältnis von Mensch und Gott, wie in den oben angeführten

Wendungen. Allerdings sind diese auch nicht rein theoretisch

zu nehmen.

1 Angemerkt sei hier auch, daß bei neTexeiv „teilhaben" eine Kon-
frontierung des Aktivs und Passivs im umgekehrten Sinne sich findet: Her-

mes ap. Stob. Flor. I 41, Ib (I 274 Wachsmuth), Origenes G. Gels. VI 64

(p. 681). Darauf ist in Kap. 6 einzugehen.
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Es ist schon etwas Dialektisches, was sich in solchen

Formeln ausdrückt. Es spricht aus ihnen das Gefühl der eigenen

Unzulänglichkeit dem ganz Anderen gegenüber, das Bewußt-

sein, daß er sich allen unseren Bemächtigungsversuchen entzieht.

Es ist ein Empfinden dafür, daß Gott das absolute Subjekt ist,

nie Objekt, nie Gegenstand. Und es dürfte uns gar nicht wundern,

wenn wir etwa generell in der Religionsgeschichte feststellen wair-

den: „Gott haben" gibt es nicht, die Gottheit „hat" den Menschen.

II. Das göttliche Haben
Die Vorstellung der Gottheit als des eigentlich habenden

Teils ist in der Tat sehr verbreitet. Die Vorstellung scheint mir

aus zwei Wurzeln erwachsen zu sein: einmal hat der Mensch

den Göttern bestimmte Gebiete als Wohnsitz angewiesen, und

das ist nun ihr Besitz-tum. So „haben" bei Homer und Hesiod

die Götter den „weiten Himmel" bzw. den Olymp, und einzelne

Götter ,,haben" bestimmte Städte oder heilige Bezirke zu eigen.

In den orphischen Hymnen ist die Anrede an Götter „du, der du

hast . .
." fester Stil. Je mehr sich nun die Vielheit der Götter

zur Einheit zusammenzieht, um so mehr muß sich die Vor-

stellung des göttlichen Besitzes dahin ausweiten, daß der eine

Gott, an den man nun nur noch glaubt, das ganze W^eltall, in

das sich vordem die vielen Götter teilten, allein zu eigen be-

sitzt. Wenn dann vollends die Gottesvorstellung philosophisch

verarbeitet wird, verbinden sich damit kosmische Spekulationen,

und mir will scheinen, daß hinter den Aussagen der griechischen

Philosophie, daß Gott das All umfasse, sehr massive Vor-

stellungen stehen ; was eigentlich ganz räumlich verstanden vom
Weltäther gilt (die Vorsokratiker sagen das irepiexeiv von Luft,

Himmel, Äther und vom Apeiron aus), wird etwa durch die

Stoa mit ihrer materialistischen Gotteslehre auf Gott über-

tragen. Doch fließt die Ausdrucksweise auch aus dem pla-

tonischen Pantheismus: Plato Tim. 30 C toc votitoc ^cpa rröcvTa

IkeTvo (seil, das Urleben) ev eocurco TrepiAaßov sx'^x. Man vergleiche

zu der Ausdrucksweise etwa Chrysipp bei Plutarch Stoic. rep.

43 (1053 F) oder den Papyrus Leidensis J. 395, Z. 139, 164,

442, 518, 698; oder Athenag. Presb. 13, 2, wo überall Gott als

der Allumfassende bezeichnet wird. Auch Corp. herm. IX 9 toc

ydp övra ö Osos ex^i dürfte hierher gehören. Das wäre also die

räumliche Wurzel.

Die andere Linie wäre dann die der persönlichen Frömmig-

keit. Das „Gefühl einer schlechthinigen Abhängigkeit", wie es
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Schleiermacher als religiöses Urerlebnis herausgestellt hat, legt

dem frommen Menschen die Aussage in den Mund, daß er Eigen-

tum der Götter bzw. Gottes sei und in seiner Macht stehe. Da-

für seien einige schöne Zeugnisse aus Plato angeführt, aus

denen wohl echte Frömmigkeit zu uns spricht, die auch das

Gefühl der Geborgenheit im Bewußtsein der Abhängigkeit

kennt. Steht hier auch nicht sx^iv, so ist doch KTäaOai und

KTfina fast dasselbe.

Phäd. 62 B wird ein Wort des Philolaos von Sokrates

zitiert: („so muß man richtig sagen",) tö 6eous elvai t][xcov

ToOs ETTitJieAoiJievous Kai f\[xa.s tous c3cv0pcb7Tous iv tcov KTrmcrrcov

Tols OeoTs elvai. Die These wird in der Antwort des Kebes (D)

wieder aufgenommen. Leg. X 902 B heißt es öecov ye [iT\v KTTiuccTd

<pan£v Eivai Trdvnra, OTTÖca OvriToc jcocx. (Das ist eine Ausweitung
der individuellen Linie, nicht der kosmischen; denn es wird von
den Lebewesen gesprochen, und der Fortgang zeigt das ganz

deutlich.) Es heißt weiter: . . . ou5eT£pcos yocp tois KEKrriiiEVOis

fiiiäg diisAeiv dv eTt) irpoafiKov (,,auf keinen Fall würde es sich

für unsere Besitzer geziemen, sich nicht um uns zu kümmern").
Dazu noch Leg. X 906 A ^uiitJiaxoi Ss fiijiiv 0£oi te diia Kai 5ai-

HOVES, fiiiEis 5£ oO KTrmaTa öecov Kai SaiiJiövcov. Hält man da-

neben, was im vorigen Kapitel aus den Zauberpapyri mitgeteilt

wurde („ich habe dich in meiner Gewalt, denn ich weiß deinen

Namen" usw.), so empfindet man wohl einen Gegensatz, wie

er größer kaum gedacht werden kann. Zweifellos bringt, was
Plato hier sagt, ein lebendiges Anliegen echter Religion zum
Ausdruck; der Mensch muß sich erst einmal klein fühlen gegen-

über der göttlichen Größe; die Frage ist allerdings, ob das das

letzte Wort der Religion ist. Wir werden auch noch Gott als

KTTiiia des Menschen kennenlernen. Klafft hier eine unüber-
windliche Kluft, oder gibt es eine Synthese ? Doch zunächst sei

das Bild vervollständigt.

Zahlreicher, wenn auch im einzelnen nicht so bedeutsam,
bleiben doch die Stellen, die die Gottheit als im kosmischen
Sinne habend hinstellen: z. B. Philo, Leg. all. III 33, Cherub.

65, 71, 118 u. ö., wo überall ausgesprochen ist: -irovra Oeoö

KTfiiaara. Eigenartig ist dabei die häufige Verlagerung in die

Zeit vor der Schöpfung. In der Schöpfung tritt das, was Gott
vordem ,,in sich hatte", aus ihm heraus: Porphyrius bei Euseb
praep. evang. III 9 (100 A), Hippolyt Refut. VI 29,5, Plotin

II 9, 5 (203); III 2, 4 (258). Gott hat immer schon alles gehabt;
zu sagen, er wäre eines Tages vom Nichthaben zum Haben
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fortgeschritten, wäre eine lächerliche Annahme: Origenes Princ.

I 2, 10 (58).

Ein kurzer Blick noch in Plotins Gedanken: An die Stelle

des GottesbegrifTes treten bei ihm neutrische BegrifTe. So kommt
die etwas langweiligere These heraus: II 9, 17 (217) = VI 7, 11

(703) t6 Träv TrdvTa elx^v. IV 2, 2 (364) spricht er von einer toc

TTOcvra avvsxo\J<JOi Kai 5ioiKoOaa 90cris . . . fiTis 6[xo\j te TrdvTa

TTEpiAaßoOaa eysi. Allerdings ist sich Plotin nicht ganz darüber

im klaren gewesen, ob vom höchsten Sein, das doch eigentlich

ganz qualitätslos jenseits aller kategorialen Unterscheidungen

stehen soll (Haben ist eine Kategorie!), eine derartige Aussage

gemacht werden dürfe, und so nimmt er sie an anderer Stelle

wieder zurück; V 2, 1 (494) ,,Das Eine ist dadurch vollkommen,

daß es nichts sucht und weder hat noch bedarf". Ebenso V 5, 13

(532), wo das Urgute auch gerade durch sein Nichthaben gut ist.

Das heißt die Via negationis bis zur letzten Konsequenz gehen.

Lieber macht Plotin die Aussage des Habens vom zweithöchsten

Glied seines Weltbildes, dem Nus: I 8,2 (72); V 1,4 (485);

3,5 (500); 9,6 (560). Die Stellen fügen sich schön zusammen,
denn in allen vieren wird ein räumliches Verständnis des Wortes

energisch abgewiesen (oux cbg sv tottco); nicht in der Sonderung

und substanziellen Geschiedenheit besteht dies Haben (ou ydp
ocAAa, 6 5e aAAos, ou5e x^opis), sondern in der völligen Identität

von Habendem und Gehabtem: ex^i -nävTa Kai eoti irävTa Kai

auvECTTiv auTCo ouvcbv ..." EXEi oöv £V auTCÖ TrdvTa . . . Kai Ecrri

uovov - dAA' cbs auTÖv sxoov Kai ev cov auTOis. Weiter läßt sich

wohl das pantheistische Denken kaum treiben. Im mystischen

Erleben kann übrigens der Mensch auch dazu kommen, mit dem
All zur Einheit zu verschmelzen und solcherweise alles Seiende

in sich zu haben (IV 4, 2 (398)). Doch das ist eine ganz spezielle

Ausprägung des Gedankens.

Wir stellen diese kosmisch-pantheistischen Spekulationen

nun zurück und halten uns an den Gedanken, daß Gott alles

in Händen hat, über alles verfügen kann, daß alles sein Eigen-

tum ist, daß er somit unermeßlich reich ist, so reich, daß er

unbegrenzt schenken und fortgeben kann. Neben Plotin IV 3, 10

(380) sei hierfür besonders auf zwei Stellen des Corp. herm. hin-

gewiesen, die den Gedanken in schwungvoller Form zum Aus-

druck bringen: II 16 ö ydp dyaOos diravTä eoti 5i5ous Kai pir|5£V

Aapßdvcov. 6 oOv 6e6s -rrdvTa 5i5coai Kol ouSev Aapißdvsi. Und vor

allem V 10, wo der Verfasser nach Ausdrücken des Lobes und
Preises sucht und ringt und dann die Worte findet: irdvTa 6e
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£V CTOi, TTÖcvra ÖCTTÖ aoö (cf. Rom. 11, 35), TrdvTa 5i5cos Kai ou5ev

Aapißocveis, irävTcx yäp e'x^is Kai oOSev ö ouk exeis (,,denn du hast

alles, und es ist nichts, was du nicht hättest").

Dieser Gedanke aber, daß Gott der immer Gebende und nie

Nehmende ist, weil er ohne alle Maßen hat, drückt sich aus in

der Aussage, zu der es unzählige Belege gibt, Gott (bzw. das

Eine, das Gute, das All) sei bedürfnislos (dvevSsris, dv6TTi5£f|s),

sich selbst genug (auTdpKris bzw. iKavos), auch ccSektos und ähn-

lich. Ich gebe eine Reihe von Belegen, ohne sie im einzelnen

wörtlich anzuführen: Aristot. Eth. Eud. VII 12,1—2 (1244^),

Philo Cherubim 46, Confus. ling. 175, Mut. nom. 46, Virtut. 9,

Spec. leg. II 38, 174. Weitere Stellen s. in Leisegangs Index

S. 366 rechte Spalte.

Einige Stellen seien noch wörtlich angeführt, vor allem:

Leg. all. I 44, wo verschiedene Beziehungen zu schon Aus-

geführtem anklingen: Kai auTOs (Gott) sauroO irAripris Kai iKavos

auTos eauTCp ö Osös, toc |iev dAAa eiTiSea Kai epriiia Kai Kevd övTa

irAripcov Kai irepiexcov, oCrros 56 Ott' ou5£v6s dAAou TTspiexdlJEVos,

OTE eis Kai t6 ttSv auros cov. Mut. nom. 27 t6 ydp öv (bei Philo

häufig diese neutrische Ausdrucksweise), t) öv ecttiv, ouxi tcov irpös

Ti (,,gehört nicht zu den Dingen, die in einer Relation stehen").

auTO ydp eauroö TrAfjpss Kai aOro Eaurco iKavöv. Quaest. in

Gen. IV 8 (zu 18, 6) bezeichnet Gott als hospes . . . nullius

indigens, sed ditissimus magnopere. Aus Josephus wäre zu

nennen: Apion II 190 6 6e6s ex^i fd TrdvTa TTavTeAf]s Kai naKdpios

auTOS eauTcp Kai Trdaiv auxdpKris. Im Neuen Testament haben
wir die Areopagrede (Act. 17, 25): ö öeos . . . ouk . . . irpoa-

Seö^Evös Tivos, ouTOs 5i5ous irdai .... Td irdvTa. Wir hatten

oben schon Oden Salomos 4, 9 ,,nicht weil du unser bedürftest,

sondern wir bedürfen dein". Stölten notiert dazu in seinen

,,gnostischen Parallelen zu den Oden Salomos" ZNW 1912

(S. 29—58) eine Irenäus stelle, die ich etwas erweitert und mit
berichtigter Stellenangabe gleichfalls mitteilen möchte: Haer.

IV 14, 1 (Migne 1010). (Der Zusammenhang ist: Gott folgte

keinem Bedürfen, als er den Menschen schuf) est enim dwes,

perfectus et sine indigentia ... in quantum enim Deus nullius

indiget, in tantum homo indiget Dei communione. Die Parallele

ist ja verblüffend: Hier die communio, dort „du hast uns Ge-
meinschaft mit dir verliehen".

Die Reihe setzt sich fort: Corp. herm. VI 1 (Begehren in

Gott wäre ein niedriger Zug), Origenes in Job. XIII 34 (219) zu

4,32, Plotin I 8, 2 (72); III 6, 6 (308); 8, 11 (352f.) (der Nus
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bedarf des Guten, aber nicht umgekehrt; denn im Urguten darf

es kein Bedürfen und kein Begehren geben). IV 3, 12 (381);

V 2, 1 (494) s. ob.; 3, 16f. (514f.). Hier klingt die Skala an,

an deren anderem Ende die Materie als die absolute Bedürftig-

keit steht: Enn. VI 9, 6 (764).

Was ist nun der Ertrag dieser weitläufigen Übersicht ? Was
wir eingangs auf eine Formel gebracht fanden, was wir an ver-

schiedenen Verbalwendungen beobachteten, scheint sich zu be-

währen: Gott ist der schlechthin Habende; was von Gott gilt,

kann nicht umgekehrt auch vom Menschen gelten. Also darf

nicht gesagt werden, daß der Mensch Gott habe.

III. Aktiv und Passiv in enger Verbindung

Dem tritt nun aber eine andere Beobachtung gegenüber.

Wir beobachten auch bei vielen Verben die genau gegenteilige

Erscheinung zu der oben besprochenen, daß nämlich Aktiv

und Passiv, Menschliches und Göttliches einander geradezu zu

fordern scheinen, daß die Formeln nicht nur umgekehrt werden

können, sondern geradezu in einem Satz in doppelter Form
gebraucht werden.

Im Neuen Testament: I. Cor. 13, 12 („ich werde er-

kennen, wie ich erkannt bin")^. Paulus empfindet einen Unter-

schied, indem er das Erkennen des Menschen in die Eschatologie

verlegt. Und dementsprechend verbessert er sich Gal. 4,

9

(,,jetzt, nachdem wir Gott erkannt haben, vielmehr von ihm er-

kannt sind"). Aber man sieht, wie sich die beiden Seiten irgend-

wie zu vereinigen trachten.

Dazu wäre zu vergleichen Oden Salomos 8, 12 ^ Corp. herm.

X 15 yvcopijei Kai OeAei yvcopi^eaöai. Es gehören ferner hierzu

Philo Post. Cain. 13 öpeyETai toO öpäv Kai -rrpös outoö 6pacr6ai.

Oden Salomos 3, 3 ,,ich wüßte ja nicht den Herrn zu lieben,

wenn er mich nicht liebte" (vgl. dazu Valentin, Homilie über

die Freunde bei Clem. Alex. Strom. VI 6, 52 (767) 6 9iAoup£vos

Kai 91ACOV auTÖv). Ein locus classicus für diese Denkform ist der

Hymnus in den Acta Johannis 95 (Lipsius S. 197), der um
seiner Deutlichkeit willen ganz hier stehen soll:

acoOfivai OeAco Kai acocrai öeAco. 'A\xt\v

AuOf^vai OeAco Kai Aöcrai OeAco. 'Aiariv

Tpcoöf^vai OeAco Kai Tpcoaai OeAco. 'A^fiv

1 Hierzu M. Dibelius. Glaube und Mystik bei Paulus (Neue Jahr-

bücher 1931, 8) S. 636.

2 Nicht 5, 12, wie Dibelius im Kommentar zu Phil. 3, 12 angibt.
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yEVväCTÖai OeAco Kai yevvccv 6eAco. 'Aufiv

9ay£Tv OeAco Kai ßpcoOf^vai OeAco. 'A\xf{V

ocKOUEiv OeAoo Kai dcKOUEcrOai öeAco. 'A\xt\v

voriOfivai OeAco voOs cov öAos- 'AiJiriv

AouaaaOai ©sAco Kai AoOsiv OeAco. 'Aiariv . . .

(Dann wird das Schema verlassen, um nur noch undeutlich

durchzuschimmern.

)

Schließlich wäre noch zu nennen Clem. Alex. Strom. VII

13, 82 (882) Oslos apa ö yvcoCTTiKos Kai fjSri dyios 0EO9opcov

Kai 6E09opoüpEvos.

Gerade das inhaltlich etwas farblose Ixeiv eignet sich be-

sonders dazu, in doppelter Fassung gebraucht zu werden. In

den eingangs der Arbeit mitgeteilten Ausführungen des Aristo-

teles kam das schon heraus (das Fieber hat den Menschen, der

Mensch hat die Krankheit). So kennt das Griechische unzählige

Ausdruckspaare nach dem Muster (poßov Ixco = 9Ößos |Ji£ ex^i.

Es kann hier die Gegenüberstellung einiger Epigramme sehr

verdeutlichend wirken i. Ep. 35, 6 (ad Dipylon) G. I. A. 2, 3620

vfuxT]v 5' ccOaväTCov koivos ex^i Tapias und Anthol. VII 570 cbs

Se 9UCTIS liiv eAuqev diTO xöovos, dOdvaroi jjiev aurov exoucti Oeoi,

CTCopia 5£ crf]Kos ö5e steht gegenüber: Ep. 654, 5 (C. I. G. 6301.

Rom) von der Seele: TrpoaÖEV ijiev 0vr|TT), vöv 5£ Oecov uetoxos-

Damit stehen wir erstmalig vor der eschatologischen Anwendung
des Begriffs „Gott haben" (Kap. 6 ist auf die Stelle einzugehen).

Ähnlich wie oben ein TT£pi£X£iv des Äthers usw. und andererseits

Gottes nebeneinanderstanden, so stehen neben diesen theistischen

Wendungen mit £X£iv die entsprechenden räumlichen Phrasen:

Einerseits Ep. 104, 6 (C. I. G. 938. ad Lycabettum) m^uxt^v 5' ek

HeAecov oupavos EupOs £xei- Anthol. VII 61 (die Erde birgt den

Leib Piatos) ^^uxti 5' dOdvarov tö^iv exei uaKdpcov. Andererseits:

Anthol. VII 672 . . . e'xei kAutov oOpavos fiTop. Ep. 324, 3f. (C.

I. G. add. II. 2161b. Fundort Thasos) vfuxri 6' döavdTCOv ßouAais

ETTiSriiJiios EOTiv, dcrrpois Kai lEpov x^pov e'xsi uoKdpcov. Ep. 225, 3

(C. I.G. 3026. Marathesii ap. Ephesum) ^\j\t\ 6' ai0£piov KOTExei

TTÖAov. . . Anthol. VII 64, 6 vOv Se Oavcbv doTEpas oIkov exei. In all

diesen Epigrammen kommt ein und derselbe Gedanke, eine und

dieselbe EwigkeitsholTnung zum Ausdruck, aber der Ausdruck

wechselt: bald erscheint die Seele als habend, bald als gehabt.

Dem himmlischen Haben entspricht ein „den Himmel haben";

1 Ep. = Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta ed. Kaibel.

Berlin 1878. Nach Nr. und Zeile. Anthol. = Anthologia Graeca (bei

Teubner), gleichfalls nach den Nrn. der Epigr.

Hanse, Gott haben. 3



34 Geschichtlicher Werdegang

dem göttlichen Haben aber konnte nur ein menschliches An-

teilhaben gegenübergestellt werden; das ist sehr zu beachten.

IV. Zusammenschau der verschiedenen Linien

Wie aber verstehen wir dieses widerspruchsvolle Neben-

einander ? Auf der einen Seite die Nichtumkehrbarkeit religiöser

Formeln, auf der anderen Seite die bewußte Auswertung der

Umkehrung! Auf der einen Seite das göttliche Haben, auf der

anderen Seite das menschliche Haben! Bald ist Gott das absolute

Subjekt, bald ist er Objekt. Auf entgegengesetzte Schulmei-

nungen läßt es sich offenbar nicht zurückführen; denn es sind

z. T. dieselben Texte oder doch Richtungen, in denen wir Be-

lege für die beiden Beobachtungen fanden.

Die Lösung liegt darin, daß die als Beispiele herangezogenen

Verben auf ein ganz verschiedenes Verhältnis hindeuten. Es ist

die eine Gruppe, die deutlich das Objekt dem Subjekt unter-

ordnet, und eine andere Gruppe, die Subjekt und Objekt mehr

einander auf gleicher Ebene begegnen läßt, „umfangen",

„umfassen", „bedürfen" — das bedeutet eine so starke Unter-

ordnung, daß diese Verben auf das Verhältnis Mensch zu Gott

unanwendbar sind. Nur eine ganz übersteigerte Mystik hat sich

zu dem Gedanken verstiegen, daß Gott unser bedarf. Daß Gott

alles sieht, selbst aber nicht gesehen wird, liegt auf einer anderen

Ebene; Gottes Unsichtbarkeit ist eine einfache Erfahrungs-

tatsache; überdies sucht ja das göttliche Schauen sein Gegen-

stück in der eschatologischen Gottesschau.

Auf der anderen Seite liegt in „Lieben" und ,,Erkennen"

keinerlei Unterordnung. Daher hier das Bestreben, die Gegen-

seitigkeit herzustellen. Aber auch das „Insichtragen" und das

„Ergreifen" gehen nicht auf eine Unterordnung, sondern sind

Bilder für die Einswerdung, für die enge Gemeinschaft, ja Ver-

schmelzung. Der Tatbestand ist m. E. richtig dargestellt von

E. Rohde, aaO. II, S. 61 in bezug auf das gegenseitige Ein-

gehen. Er deutet beides auf Einswerdung, wozu er einen schönen

Plotinbeleg bietet.

,,Haben" kann nun sehr verschiedenen Klang haben. Als

Ausdruck der Unterordnung des Objekts unter das Subjekt

kann es nicht vom Menschen Gott gegenüber gesagt werden.

Als Ausdruck inniger Gemeinschaft ist es nicht nur in beiden

Richtungen anwendbar, sondern drängt geradezu auf die doppelte

Verwendung. Man sehe sich von hier aus die besprochenen

Stellen nochmals an, und man wird jede in der Folgerichtigkeit
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ihres Ausdrucks verstehen; man muß sich nur in jedem Falle

über den vorliegenden Wortsinn von exeiv im klaren sein.

V. Die doppelte Betrachtungsweise im Enthusiasmus.

Das mystische Haben ist ein „Insichhaben", aber nicht im

Sinne der Unterordnung, sondern im Sinne der innigsten Ver-

schmelzung. Damit aber erweitert sich der Gesichtskreis. In der

Ausdrucksweise des Enthusiasmus ist die zwiefache Verwendung

der Bilder ein wesentlicher Zug, den wir notwendig in die Dar-

stellung einbeziehen müssen. Was I. Job. 2, 23 durch exeiv aus-

drückt, lautet in dem ganz parallelen Satz aus demselben ersten

Johannesbrief 4, 15 „Wer bekennt, daß Jesus der Sohn Gottes

ist, in dem bleibt Gott und er in Gott". Hier haben wir nun eine

solche Doppelformel. „Er in Gott und Gott in ihm". Das soll

uns noch etwas beschäftigen.

R. Reitzenstein sagt in seinem Buch über hellenistische

Mysterienreligionen 3 S. 73: „Ich stelle die auffällige Tatsache

fest, daß die Vorstellungen „in Gott eingehen" und „Gott oder

den Geist oder den heiligen Geist in sich aufnehmen" in der

heidnischen Literatur, und zwar nicht in der mystischen allein,

ebenso beliebig wechseln wie bei Paulus die Vorstellungen „in

Christo sein" und „Christum in sich tragen"" (weiteres S. 381 f.).

Auch A. Schweitzer (Die Mystik des Apostels Paulus (1930,

S. 123) beobachtet und bespricht das Nebeneinander von sv

XpioTcp und XpiaTos ev r]\nv und bezeichnet es als ,,Problem

sprachlicher Logik". Ob er allerdings mit seiner Erklärung dieses

Tatbestandes unter bewußter Ausschaltung hellenistischer Texte

und Beziehungen durch den Gedanken eines gemeinsamen

Teilhabens Christi und der Seinen an einer der Auferstehung

fähigen Leiblichkeit recht hat, möchte ich sehr bezweifeln. Das

Gesetz der Umkehrbarkeit religiöser, sonderlich mystischer

Formeln wirkt sich in zu verschiedenen Formen aus, als daß es

mit Schweitzer aus der Eschatologie erklärt werden könnte.

Wir stießen schon mehrmals, besonders als Parallelausdruck

zu KorrexecjOai auf den griechischen Ausdruck evOeos mit den ab-

geleiteten Bildungen eveouanacrpos, eveouaid^siv und £V0oucTiäv.

Die Verben sind beide klassisch; vielleicht ist die Form ev0ouaiäv

durch die Dichter aufgebracht worden. Das Wort hat auch im

Dionysosdienst seinen Ursprung, wird aber genau wie Kcrrexecröai

auf verschiedene Götter angewandt und in ähnlicher Weise wie

jenes bildlich gebraucht, und zwar auch schon bei Plato. Eine

besondere Rolle spielt es im Orakelwesen (beachte die Verbin-

3*
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düng mit TrpoAeyeiv bei Aristot. Eth. Eud. II 8, 22 (1225'').

Äschylos gebraucht es im Blick auf Zeus (Eumen. 17) wie Ares

(Sieben gegen Theben 497). Euripides Hipp. 141 fl. nennt

mehrere (jottheiten zur Auswahl. Eine interessante Zusammen-
stellung von Termini bietet Plato Menon 99 D : 6äos, IvOoucnd^siv,

ETTiTTVous, KocTSxotisvos Stehen hier zusammen.
Philo hat das Wort sehr häufig, und zwar gern in Verbindung

mit anderen enthusiastischen Termini wie Kcrceyscydai: Deus im-

mut. 138, 68090psTcrOai : Rer. div. her. 258, Congr. erud. 132,

auch Fug. Inv. 90. Er setzt Vit. Mos. I 288 evOous yevö|jevos für

Kai syevrro TTveOpia Oeou ev ccurcp (LXX Xum. 24, 2). Auch bei

Plotin und Origenes ist es geläufig. Besonders hervorheben möchte

ich den Gebrauch bei Josephus, der es auf den at.liehen Pro-

phetismus anwendet: Arch. VI 56, 76; VIII 346; IX 35;

BeU. IV 33.

Wie ist das Wort zu verstehen ? Heißt Ivösos ec~ri soviel wie

„er ist in Gott" (so Rohde II 19f.) oder ,,Gott ist in ihm" ? Die

Antwort muß lauten: beides! ^ Die übliche Erklärung sagt ,,Gott

im Menschen", und in der Tat scheint die Vorstellung des Ein-

gehens der Gottheit in den Menschen die geläufigere zu sein; es

ist aber wichtig, festzustellen, daß gerade auch in mystischen

Texten die andere daneben steht: Der Mensch ist in die Gottheit

hinein entrückt. Das gehört logisch zusammen mit Aussagen v-He

„er ist außer sich", ,,nicht bei sich" usw. Vgl. z. B. Josephus

Arch. IV118-; Philo Rer. div. her. 264 f. ev eocurois ovtes ou

KCTTExönsOa (der Gegensatz ist eKcyraais). Im nächsten Satz liegt

es etwas anders (265); da macht der Xus dem göttlichen Pneuma
Platz und kehrt nach dessen Scheiden in uns zurück. Dazu muß
man Plato Symp. 215 B = Ion 534 B vergleichen: IvOeos =
eK9pcov. 6 voOs ouketi ev ocutco evscrriv (vgl. Leg. 719 C ouk l|i-

cppcov). Da macht also der Geist dem Gotte Platz. Dagegen ist

es wieder die Entrückung, nicht das Platzmachen, wenn bei

Philol. c. 70 die Seele aufgefordert wird, ihre Behausung zu ver-

lassen: evöouCTicbCTTis yccp Kai ouket' ouaris ev kcrjTr\ Siavoias.

Für das Vorkommen der Formel ,,In Gott sein" als Hinter-

grund des evöeos-Begriffes einige Belege: Plato Pol. II 382 D
TTOiriTTis v|;Ev5fis ev Oeco ouk evi. Hier haben wir wieder die dichte-

rische Ekstase ! Bemerkenswert ist das Xebeneinander der beiden

1 Will man begrifflich scharf trennen, so kann man in eKcrraais (aus

sich heraustreten, außer sich sein) und ivOouaiaauös Komplementär-

begriffe sehen.
- Lies für veviKfiuevos: kskivtiuevos.
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Lesarten t6 ev öeco und t6 EvÖeov TrAfiOos bei Ignatius Trall. 8,2.

Corp. herm. XI 18 denkt nicht an den einzelnen, sondern denkt

panentheistisch. Mehr sagt Plotin IV 3, 24 (390), wo evOeos von

den reinen Seelen gebraucht ist.

"EvÖEOs ist offenbar eine Parallelbildung zu evvous (z. B.

Corp. herm. I 21f.). Auch dahinter steht nicht nur ein „der

Nus im Menschen", sondern auch ein „Im Nus sein" (Corp.

herm. XIII 3). Plotin VI 7, 22 (715) ist besonders lehrreich:

(die Seele sehnt sich über den Nus hinaus) sav Ss liEVT) ev vw, KoAd

liEV Kai CTEiivd ÖEcrrai, oCnroo lifiv ö ^titeI TTOcvTri £X£i („hat aber

noch nicht ganz, was sie sucht"). Hinter diesem Satz steht

unausgesprochen der Gedanke, daß „im Nus sein" gleichbe-

deutend ist mit „den Nus haben"; man könnte den Satz so um-

formen: wenn sie nur den Nus hat . . .

Man sollte zu voOv Ixeiv eher ein vous su finiv erwarten. Wer
eine Seele (in sich!) hat, ist eh^^uxos. ^ve^ Furcht hat (doch da-

neben steht 9Ößos [XE s^si bzw. AanpävEi) ist £ii90J3os, wer ein

Zittern in sich fühlt, ist IvTpouos, wer Recht hat (daneben sagen

wir auch .,im Recht ist"), ist Ivvoiios, wer Ehre hat, heißt evtiijos

oder £v5o^os. Andererseits ist, wer im Gesetz lebt, Ivvo^os. Alle

diese Worte sind dem NT.lichen Wortschatz entnommen. Im

^'orbeigehen mag auch darauf hingewiesen werden, daß zu den

meisten dieser Ausdrücke als Gegenstück eine Bildung mit

d-privativum existiert. Es ergibt sich daraus ein interessanter

Hinweis: Wer Gott hat, ist evÖeos, wer keinen Gott hat, dOsos-

W'ir brauchen das für später.

Wie in der Sprache der Mystik bzw. in einer die Mystik nach-

ahmenden Sprache die entgegengesetzten Raumbilder mitein-

ander wechseln, ja einander geradezu fordern, das läßt sich im

NT, und zwar nicht nur bei Johannes, sehr schön zeigen: Gott

im Menschen: I. Cor. 14, 25; I. Joh. 4, 12 — Der Mensch in

Gott: Act. 17, 28; I. Joh. 2, 24 (zugleich von Christus).— Beides

zur Reziprozitätsformel verbunden: Joh. 6, 56; 14,20; I. Joh.

4, 13. 15. 16. Dem entspricht das Verhältnis von Gott Vater

und Sohn: Joh. 10, 38; 14, lOf.; 17,10, Christus und Christ:

noch Joh. 15, 4f.; I. Joh. 3, 24. Die beiden Verhältnisse werden

als analog hingestellt: Joh. 14, 20, aber auch 15, 10; 17, 21. 23.

Ferner ist besonders an das BegrifTspaar „im Geist" und „der

Geist in uns" zu erinnern. Die Beispiele sind zahlreich. Beide

Bilder sind verbunden Rom. 8, 9: „Ihr seid nicht im Fleisch,

sondern im Geist, wenn der Geist Gottes in euch wohnt".

Marc. 1, 23 ist von einem Manne ev -rrvEÜncm dKocOdpTcp die
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Rede 1; Jesus läßt den Geist aus ihm ausfahren; also war doch

der Geist in ihm, nicht er in dem Geist. 'Ev sagt hier nicht viel

mehr als ctOv. (Vgl. zu dieser Erscheinung den Aufsatz von

Moering eyevoiJiTiv ev TTVEuiaari in Theol. Stud. Krit. 1919 S. 148 ff.)

Das gleiche Nebeneinander begegnet beim Begriff der Wahr-

heit: einerseits I. Joh. 1, 8; 2, 4, andererseits II. Joh. 2, beides

verbunden Joh. 8, 44 (vgl. Origenes in Joh. XX 28); und beim

Begriff des Lichtes: I. Joh. 2, 10 und Matth. 6, 23, in gewisser

Weise wieder die Synthese bringend Joh. 11, 10: „wer in der

Finsternis wandelt, in dem ist das Licht nicht".

Zum Vergleich noch ein kurzer Hinweis auf andere Aus-

drücke, wo auch die beiden Raumbilder durcheinandergehen:

Wie wir bei Clem. Alex. Aktiv und Passiv von OsocpopETv ver-

bunden fanden, so steht neben e£09Öpos (s. S. 135 f.) das passi-

vische ÖEocpöpriTOs, Gottesträger und gottgetragen. Beides dicht

beieinander Äschylos Fr. 1140 u. 1150, Philo an den verschiedenen

zu KOTexso-öai und svQsos mitgeteilten Stellen, ferner Spec. leg.

I 65, Vit. Mos. II 246. 0£O9op£i(Teai ebd. I 210, 283, II 69, 250,

264, 273 u. ö. Justin Apol. I 33 (75 D), 35 (76 A). Origenes Gels.

VII 51 (731) u. ö., das Aktiv sagt er von Gott bzw. dem Logos

aus: ebd. IV 95 (573), VIII 54 (782), wo man vielleicht eE09op6i

übersetzen muß „er macht zum Gottesträger".

Eindeutig ist dsöAriTTTOs = von Gott ergriffen: Aristot.

Eth. Eud. A 1, 5 (1214^), Philo Aetern. mund. 76, Orac.

Sibyll. IX (XI) 320, Corp. herm. X 14, nebst den Ableitungen

esoAriH^ia (Plutarch 56 E, 763 A, 855 B), eeoATTTTTSiaOai (Philo

Cherubim 27) und esoATiTTTiKT) bei Sextus Empiricus. Es

kommt unzweideutig von utto OsoO AaiißdvsCTÖai her, wie durch

die Analogie 5ai|jiovi6AriTTTOs sichergestellt wird, das Justin

Apol. I 18 (65 A) deutlich von Aaußdv£a0ai ableitet -. Zu Oeöv

Aa^[3dv£lv müßte die entsprechende Adjektivbildung ÖEoAriTTTcop

oder ähnlich lauten. Das Verbum AaußdvEiv kann an sich auf

beide Weisen angewandt werden. Man empfängt (AaiaßdvEi)

den Geist (s. S. 20), und der (böse) Geist ergreift (AccußdvEi) den

Menschen (Luc. 9, 39). Paulus trachtet, Christus zu ergreifen,

wie er von ihm ergriffen ist (Phil. 3, 12). Bei Gott gibt es aller-

dings anscheinend nicht beides (s. S. 124). Ein Gott ergreift den

Menschen: Herodot bist. IV 79: Ein Grieche umschreibt den von

1 Vgl. auch 7, 25 wo P 45 diese Formel für zl^ev rcv. oKaO. einsetzt

(ob S. Is").

- Vgl. TT G (p. 455) und Pollux Onomasticon: eeoAriTTTos, 9oiß6AriiTT05,

MouadAriTTTOS, ek Flavös kötoxos f\ Korrexö^evos.
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den Skythen verachteten griechischen Enthusiasmus mit dem

Ausdruck öti ßaKxevJO^ev Kai fipieocs 6 Osos Aapßävei. Er verweist

ihnen ihre Verachtung, indem er sie darauf aufmerksam macht,

daß ihr eigener König diesem griechischen Erlebnis zum Opfer

gefallen sei: vOv outos 6 5ai|icov (gemeint ist doch wohl Bakchos)

Kai Tov OiiETSpov ßaaiAea AeAdßriKS Kai ßaKXS^^ei ts Kai utto tou

ÖeoO uaivsTai (Saipcov und 6e6s werden also ganz promiscue ge-

braucht, der bestimmte Artikel bei Ösös ist nicht monotheistisch

mißzuverstehen, sondern besagt nur ,,der Gott, von dem gerade

die Rede ist"). Zum Beweis führt er sie dann zum König, der

tatsächlich im Zustand bakchischen Rausches angetroffen wird.

Und schließlich sei noch ein solches Wortpaar wenigstens

genannt, wo auch Aktiv und Passiv zugrunde liegen, nämlich

OeoSeyncov (S. 131) und OeoSektos. Abgeschlossen aber mag der

ganze Zusammenhang werden durch einige Reime aus Angelus

Silesius' Cherubinischem Wandersmann. Die kurzen Sätze, zu

denen man rasch Dutzende weitere aus der Mystik aller Zeiten

und Völker stellen könnte, zeigen noch einmal schön die Tendenz

der mystischen Denkweise, das von Gott Gesagte durch einfache

Umkehrung auf den Menschen umzumünzen und umgekehrt:

I 6 Soll ich mein letztes End und ersten Anfang finden.

So muß ich mich in Gott und Gott in mir ergründen.

13 Ich selbst bin Ewigkeit, wenn ich die Zeit verlasse,

Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse.

224 Gott ist mir Gott und Mensch ; ich bin ihm Mensch und Gott,

Ich lösche seinen Durst, und er hilft mir aus Not.

Kap. 4. Metaphysisches Haben

Wir wenden uns nun ganz der eigentlich philosophischen

Linie ^ zu, nachdem wir schon im Vorigen verschiedentlich das

Eingehen der populären Anschauungen in die Philosophie beob-

achtet haben. Hier haben wir es nun nicht mehr mit Göttern

und Dämonen zu tun, sondern mit ganz anderen Größen.

Der Weg der griechischen Philosophie führt vom Zweifel an

der polytheistischen Volksreligion über die radikale Skepsis zu

1 Literatur: Heinze, Die Lehre vorn Logos in der griechischen Philo-

sophie (1872). Aall, Der Logos, Geschichte seiner Entwicklung usw. L

(1896), IL (1899). Siegfried, Philo als Ausleger des AT. (1875). Cohn, Zur

Lehre vom Logos bei Philo. Festschriil Cohen, S. 30:^11". E. Rocholl, Plotin

und das Christentum, Dissertation (Krefeld 1898). C. Schmidt, Plotins

Stellung zum Gnostizismus und kirchlichen Christentum. Texte und Unters.

N. F. V, 4 (1901).
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einem philosophischen Monotheismus oder, wie man vielleicht

vorsichtiger sagt, Monismus. Sowohl das Eine in der Seins-

philosophie der Eleaten wie der Nus des Anaxagoras und der

heraklitische Logos bieten einen Ansatzpunkt für eine monistische

Religionsphilosophie. Dabei ist sowohl die Ineinssetzung all

der verschiedenen von den Lehrern herausgestellten höchsten

Prinzipien wie ihre Unterscheidung und Eingliederung in ein

kompliziertes System versucht worden, und an verschiedenen

Stellen tritt in diesen Prozeß der religiöse BegrifT Oeös ein ^. Es

kann daher wohl ein Licht auf das tov 6e6v e'x^iv werfen, wenn
uns in der Sprache der griechischen Philosophen Wendungen
wie ,,den Nus haben", ,,den Logos haben", „das Sein haben"

begegnen. Wir müssen dabei freilich eins beachten: voOs kann

der Einzel- und der Allgeist sein; wir heutigen unterscheiden das

am einfachsten durch Groß- und Kleinschreibung, (tov) voOv

i)(6iv kann einfach heißen ,,im Besitz des gesunden Menschen-

verstandes sein", und mit (tov) Aoyov sx^iv ist es dasselbe. Das

Vorkommen oder Fehlen des Artikels ist kein absolut sicheres

Kennzeichen dafür, ob der umfassendere Gedanke vorliegt.

Übrigens ist auch der Nus bzw. Logos des einzelnen Menschen

ein Hinweis auf einen Weltgeist, eine Urvernunft, eine Idee des

vernünftigen Denkens, an der eben nur der Mensch, nicht aber

das Tier teilhat.

Hier tut sich ein Problem für uns auf, das gerade für unser

Thema sehr bedeutsam ist: während die oben behandelten

Götter und Dämonen allemal in großer Zahl zur Verfügung

standen, ist ja nun hier das Problem zu meistern, wie der eine

Geist in die vielen Menschen hineinkommt; die gleiche Frage

muß entstehen, wo nur noch von einer Gottheit gesprochen

wird. Was nun die Objekte selbst anlangt, so soll eine Trennung

in derDarstellung versucht werden. Wir beginnen mit dem Logos ^.

1 Nach Aristot. Metaph. A, 5 (986b, 24) z. B. hat Xenophanes „das

Eine" mit Gott gleichgesetzt. Philo gebraucht das Wort 6e6s besonders für

den Logos, Plotin gebraucht es zwar für gewöhnlich polytheistisch, ge-

legentlich aber auch für sein höchstes Prinzip.

2 Wir könnten auch die ganz schlichte Feststellung, daß der Mensch

eine Seele hat, mit in unsere Betrachtung hereinziehen; die Aussage ist

ja nicht selbstverständlich, denn sie rechnet mit einer besonderen Seelen-

substanz, die der Mensch ,,haben" kann. „Haben" bringt dann eine ganz

innige Verschmelzung bei substanzieller Geschiedenheit zum Ausdruck.

Doch führt uns das Haben der Seele nicht weiter, denn die Seele ist wohl

Ort des Göttlichen, nicht Gottheit selbst, ihr Besitz unterscheidet den

Menschen nicht von anderen Lebewesen. Vgl. R. Reitzenstein, Hell.

My.st.3, 71.
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I. Aöyos.

Der Logos tritt zuerst auf bei Heraklit. Und zwar ist

bei ibm schon der eine gemeinsame Logos da : fr. 2 ^ toO Aöyou
5' gövTOS ^uvoO 3cboucn oi iroAAoi cos i5ir|v Ixo^tes 9pövriaiv („ob-

wohl doch der Logos gemeinsam ist, leben die meisten, als hätten

sie für sich allein Verstand"). Die Formulierung seiner Lehre

durch Sextus math. gießt allerdings seinen Gedanken in die

Ausdrucksweise einer späteren Zeit um 2. Die Sätze lauten:

VII 127 Tov Xöyov ou t6v oiovStittote, dAAoc töv koivov Kai Osiov.

Und VII 131 toOtov 5fi tov koivov Aöyov Kai Osiov Kai oO KaToc

PETOXTiv yiv6|i£0a AoyiKoi. Das Stichwort (iSTOxri ist einem all-

gemeinen und gemeinsamen Logos gegenüber durchaus folge-

richtig; von ihm kann man natürlich nur einen „Teil" haben.

Bei Plato steht eigentlich nicht der Logos, sondern der

Nus im Mittelpunkt, doch hat er auch den Logos, den er sehr

intellektuell versteht. Tim. 71 D „teilhaben an Logos und 9p6-

VTiais" und Phileb. 54 B, Pol. III 411 D das Gebot, nach der

Teilhaftigkeit am Logos zu streben, zeigen beide wieder das

charakteristische \xst£X'^iv bzw. aupperexEiv. Bisweilen findet sich

die Verbindung mit öpOös m der Bedeutung ,,es hat Sinn", ,,es

ist sinnvoll", Krit. 109 B 6X£i opOov Aoyov.

Für Aristoteles steht zwar alles in einer Beziehung zum
Logos, doch ein Haben des Logos (Gegensatz dAoyos sein:

Eth. Eud. B I, 15. 20 (1219/20) IV, 1 (1221^) II, 4 (1247^)) ist

Vorrecht der Menschenseele % genauer ihres edleren Teils ; der

alogische ist der ops^is unterworfen, die die Wesen außer dem
Menschen allein regiert. In die gleiche Richtung weist: Magn.

moral. A 1 (1182», 24) rfAdrcov SieiAsTO tt^v yuxfiv eis te t6

Aoyov l'xov Kai eis to dAoyov öpöcos. Ebenso 5 (1185^, 3) eoriv

5'
fi H^uxri, cos 9aiJi£V, eis 50o [xipr] 6ir)pri[ievri, ei's Te Aöyov exov

Kai t6 dAoyov. Dann werden die Tugenden beider Teile auf-

gezählt und der alogische tco Aöyov exovTi tiopicp gegenüber in

die Dienerrolle verwiesen. Und dieselbe Scheidung ließe sich

1 Zu dieser Stelle s. Kleinknecht in Kittel, Theol. Wörterbuch zum
NT IV, 80 (Aöyos).

2 Hier gilt das von Aall S. 41 über solche späteren Referate grund-

sätzlich Gesagte.
3 Anima B 3 (41 4b) in allem waltet ein koivös Aöyos, aber nicht in

allem ein iStos Aöyos. Dem koivös würde metexeiv, dem i5ios würde ex^iv als

Verbum entsprechen (vgl. Eth. Nik. 13—1102^,12). Politica H 12,7

(1332^) Tct liev oöv dAAa tcöv jcocov \xaX\aTa p.kv TVi <f>\jat\ 31^, laiKpd 5' evia Kai

ToTs eOtaiv, dvOpcoTros 56 Kai Aöyco pövov (= als einziges Lebewesen, jcöov)

yäp exEi Aöyov.
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auch sonst nachweisen. Nach diesen Andeutungen haben wir es

mit einem stark ethisch verstandenen Logosbegriff zu tun, der

Logos bedeutet die Fähigkeit zu autonomer sitthcher Ent-

scheidung. Der durchgehende Gegensatz aber von Aöyov ex<^^

und ocAoyos ist uns wieder ein Hinweis darauf, daß wohl auch

öeöv ex^iv und dOeos ein Gegensatzpaar sein werden.

Die St oa ist ja für die Logoslehre eigentlich hauptsächlich

zuständig. Es bildet sich hier die Mehrdeutigkeit des Wortes

heraus : die alles durchwaltende Kraft, die als Aöyos a-rrepiiOTiKÖs

sich allem einzelnen mitteilt \ daneben die Weltvernunft, die

sich in dem Aöyos des einzelnen Menschen als Aöyos £v5id6eTOS

und Aöyos Trpo9opiKÖs manifestiert. Der von Heraklit oben mit-

geteilte Satz ist eigentlich schon ganz stoisch gedacht: daß

hinter den Aöyoi ein koivos Aöyos stehe, an dem die Menschen

teilhaben, ist stoische These (Heinze S. 145), deswegen auch bei

den Stoikern wieder das liSTex^iv. Auch hier unterscheidet der

Logosbesitz Mensch und Tier: Kleanthes bei Plutarch 967 E

ou [x&Ti)(ßiv Aöyou tcc jcpa. Seneca ep. 76, 9 Die ratio (doch

wohl = Aöyos) ist das dem Menschen eigentümliche (proprium)

Gut. Dieser Besitz, der von der niederen organischen Welt

trennt, verbindet mit den Göttern: Arius Didymus Epitome

bei Euseb praep. evang. XV 15 (817 D): Zwischen Göttern und

Menschen besteht Koivcovia (Siccto Aöyou liSTSxeiv). Epiktet I 3, 3

TÖ CTCopia HSV Koivöv TTpos TÖc jcpa, ö Aöyos 5e Kai f\ yvcburi koivov

TTpos Tous Oeous. Vgl. auch Marc Aurel VII 53.

Die historischen Linien verwirren sich etwas, wenn bei dem

Stoiker Epiktet, der eben mehr als Stoiker ist, der Besitz

des Nus eine Rolle spielt (s. u.), während der Platoniker Philo,

der allerdings indirekt stoisch beeinflußt ist, hauptsächlich mit

dem Logos arbeitet. Doch bahnt sich bei ihm schon an, was

im Alexandrinismus dann bleibend ist, daß versucht wird, beide

Begriffe nebeneinander im System unterzubringen.

Phil OS Logosbegriff zeigt die ganze mögliche Spannweite.

Es gibt Aöyoi in den Einzelwesen, es gibt Aöyoi als Natur-

kräfte, die den 6:yy£Aoi gleichgesetzt werden, es gibt den einen

Aöyos. Ausdrücke für das Eingehen des einen göttlichen Aöyos

in den Menschen und für die Verwandtschaft desselben mit

Gott im Logos fmdet man in Leisegangs Index Art. Aöyos III, 7

(S. 501 rechts). Aöyov ex^iv heißt bei Philo am häufigsten „Sinn

haben" oder „logisches Verhältnis haben", es kann aber mehr

1 Daß auch vom Aöyo? aireppomKÖs das Haben ausgesagt werden

kann, zeigt Origenes Gels. IV 48, 540.
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sein und auf den Aöyos im Menschen i, ja auf den einen Aoyos

sich beziehen. Hier kommen vor allem— denn Spec. leg. I 260

,,nicht für Vernunftlose ist das Gesetz, sondern für die, die voug

und Aoyos haben" besagt nicht viel

—

-die Stellen in Betracht,

wo vom 6p66s Aoyos gesprochen wird: ebd. II 31 (die den 6p66s

Aoyos entbehrende Seele) laTpov änapTTiiJiorrcov ouk ixouaa oute . .

.

ouö' cos TiaTepa yevvriTf|v tov koctcx o-09iav Aöyov, ähnlich Leg.

all. II 63, hier mit der Formel Aoyou laf) neTaoxoOaa. Auch das

,, Gebrauchen" setzt ein Haben voraus: Deus immut. 129 exouaa

ydp f] H^uxTi TÖv OyiaivovTa Kai jcotikov Kai öp06v sv EauTtj Aöyov

TCO [Jiev oO XPTIT«' ^S KußspvriTri usw., Plant. 60 fiyspiovi XP"^^^'

aOai 6p6cp Aöyco, Ebriet. 68 aupiiJiäxcp xP<^Pevoi 6p9cö Aoycp, und

schließlich noch Migr. Abr, 171 Aoycp Oeicp 65riycp xpiicröar^ Da
gerade Philo den Logos häufig als Osös bezeichnet (z. B. Somn.

I 227ff. u. ö.), ist dieses Logos-haben und Logos-gebrauchen

für uns sehr bedeutsam.

Auch bei Justin, der gleichfalls Platoniker ist, aber auclj

von Philo beeinflußt (so Siegfried aaO. S. 334 ff.), steht zunächst

der Logos im Vordergrund. Er greift den Begriff auf, um sich

damit das Verhältnis von Gott, Christus und Mensch zu ver-

deutlichen. Gott ist für ihn wie für Philo der transzendente, an

den man nicht unmittelbar herankann; er setzt aber seinen

Logos aus sich heraus und gibt dem Menschen vor anderen

Lebewesen den Vorzug, an diesem Logos teilhaben zu dürfen.

So schreckt er ofTensichtlich Apol. 53 (88 C) vor der Konsequenz,

dem eprinos 6soO ein 6e6v exsiv gegenüberzustellen, zurück und

bezeicimet vielmehr Juden und Samaritaner als sypwEs tov

TTapd ToO 6eo0 Aoyov. Der Logos ist aber für ihn nie nur philo-

sophischer Begriff, sondern immer zugleich Bezeichnung des Er-

lösers Christus. Das ist nt.liches Erbe. Wir hören noch einen

Satz, in dem er das heraklitisch-stoische Aöyou peTexsiv auf

Christus anwendet; die Worte ,,mit" (liSTd) und ,,ohne" (dveu)

deuten auf das gleiche Verhältnis hin: Apol. 46 (83 C) ,,Wir

sagten schon, daß Christus der Logos ist, an dem das gesamte

Menschengeschlecht teilhatte (ueTeax^^)» ^**^*^^ ^i^ "^^t ^^^ Logos

gelebt haben, sind Christen, auch wenn sie für gottlos gehalten

werden, wie bei den Griechen Sokrates und Heraklit, . . bei

den Nichtgriechen Abraham ... (D) und so waren auch in der

Vergangenheit die ohne den Logos Lebenden unfromm und

Christusfeinde und Mörder derer, die mit dem Logos lebten".

^ Cherub. 116 6 Aoyos KTfipa i\x6v

- Vgl. auch (las pluralisclu! xP'H'JÖoti toIs Aöyois (
-= äyyeXois) auvo-

SoiTTÖpois ibid. 173 und das irapaKAriTco xpn"^6oc' • • • ^^V ^'^^- Mos. II lo'i.
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Auf der stoischen Linie liegt auch Athenag. suppl. 25 ttj

90ct£1 8va Kai koivov ex^uari Aöyov. Auch hier ist der Logos

einer und koivos.

Während in der Folgezeit im alexandrinischen Heiden-

tum der Logos stark zurücktritt (in der Hermetik wird er dem

Nus untergeordnet, bei Plotin^ fast ganz aus dem System ge-

strichen), sitzt er im christlichen Denken ein für allemal darin.

Auf der biblischen Grundlage des Johannesprologs gründet sich

eine feste Tradition, die ein für allemal das Wort Aöyos zur

Bezeichnung des Christus erhebt. Wieweit dabei der Einfluß

Philos geht, kann hier außer Betracht bleiben; man wird ihn

nicht unterschätzen dürfen; man sehe nur, wie ausgiebig Clemens

ihn zitiert und ausschreibt. Sehr ernsthaft wird man fragen

müssen, wenn die Alexandriner Christus als Logos bezeichnen,

was dann eigentlich stärker darin wirkt, Glaube oder Philo-

sophie. Auch zum Verständnis der christologischen oder trini-

tarischen Streitigkeiten der folgenden Jahrhunderte kommt man

ja erst dann, wenn man die Möglichkeit sieht, daß diese recht-

gläubigen Streiter oft nicht von lebendiger Begegnung mit dem

Christus des Neuen Testaments her zu ihren Aussagen kamen,

sondern von einer Philosophie, die auch ihre theologischen Ge-

danken bestimmte. Bei Origenes ist das ja ganz deutlich. Die

Aussagen über „Christus haben" stellen wir einstweilen zurück

und achten nur auf das Aöyov ix^iv.

Wenn wir bei Clemens Strom. V 1 (6, 3) lesen: (,,der uns

am Sein und Leben Anteil gab") psTaSeScoKsv Kai toO Aöyou^

so weist das Anteilgeben (pieTa5i56vai) auf das Anteilhaben.

Sehr schwungvoll sind die Worte in dem Traktat „Daß der

Christ allein reich ist" in Paed. III 6 (36): Hier wird der Logos

als der höchste und schönste Besitz des Christen beschrieben,

der von Gott stammend den Menschen glücklich macht: ttAoOtos

yap dcAriöivos f\ SiKaioouvri Kai 6 uavTOs 6r|aaupoO TToAurinÖTEpos

Aöyos . . . Otto toO 6soO 5copouii£vos, ttAoOtos öcva9aipeTOS . . .,

KTTJua Tcö K6KTri|ievcp dpioTOV, ^oKocpiov TT) dAr|6eia Trapsxöuevov

TÖv dvOpcoTTOV. Wie dann das Folgende zeigt, spricht Clemens

hier als Philosoph. Der Logos ist hier nur die Fähigkeit, zu er-

fassen, was uns zu erlangen bestimmt ist, und darauf sein

Streben zu richten. Das ist ganz die Lebensweisheit des Epiktet.

Auch Epiktet beschreibt übrigens (ap. Stob. III 1, 135) den

Logos als ttAoutos. Ähnlich ist dann Paed. III, 7 (39. 4): dvevSefis

1 S. S. 52, 1.
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ydp ö Tov iravTOKpccTopa Qsov Aöyov Ixcov (,,Nver den allmächtigen

göttlichen Logos hat") Kai ouSsvös wv XP^3^^ diropei -rroTe-

KTTJCTis ydp ö Aoyos dvEvSEi^s Kai Eurropias dTTdoris aiTios. Die

Formel Oeos Aöyog an dieser Stelle geht über Joh. 1, 1 auf Philo

zurück (s. ob.). Philonisch könnte der Satz auch sonst sein.

Wenden wir uns Or igen es zu, so ergibt sich das gleiche

Bild. Er spricht gern vom Teilhaben (^erexsiv) am Logos, be-

sonders im Johanneskommentar. Wie in der griechischen Philo-

sophie ist der Logos als das Gegenstück zur Materie verstanden

:

XIX 22, 147 (zu 8, 23). Wie in der Stoa und wie bei Philo gibt

es Aöyoi in der Mehrzahl, Aoyoi aTrspiiariKoi, den zwiefach sich

äußernden Aöyos in den einzelnen vernünftigen Wesen und den
einen Aöyos. Der Logos des einzelnen verhält sich — wie

Origenes im Anschluß an Joh, 1, 1 ausführt — zu dem einen

Logos wie der göttliche Logos (Christus) — , und wir dürfen

sogleich hinzufügen wie die weiteren des Namens ,, Götter" ge-

würdigten Wesen (s. u. S. 75 f.) — zum einen Gott, d. h. er hat

an dem einen Logos teil, wie jene Wiesen an Gott: II 3, 20 6 ydp
8V EKdcTTCp Aöyos Twv AoyiKcöv TOUTOV TÖv Aöyov Exei TTpOS TÖV

ev dpxT) Aöyov rrpös tov Oeov övTa Aöyov öeöv, öv ö Oeos Aöyos

irpös TÖV 6eöv. Das Trpös stammt natürlich aus Joh. 1, 1, ist aber

hier als Ausdruck der Relation (Trpös ti = Relation) verstanden.

Ganz ebenso ist II 24, 156 ausgesprochen, daß unser Logos am
„ersten Logos" teilhat, ijietexeiv Aöyou z. B. auch Hom. in Psalm.

3

(181) und Cohort. Mart. II 2, 12 uetoxti toö Aöyou (auf Christus

gehend). Das Zusammenfließen der philosophischen und der

christlichen Linie zeigt eine Stelle aus den Jeremiahomilien

(IX S. 177):

Ti ydp ijoi Ö9EA0S, El £TTi5£5fi(ir|K£v ö Aöyos tw KÖaiico (Logos

spermatikos!), Eyco Ss auTÖv ouk ex*^' ^^ ^^ "^^^ EvavTiou* si

Kai lirjÖETrco oAco tco KÖapico £-m5£5rmriK£v, 5ös Se [xe yEyovEvai Kard

Toüs Trp09fiTas, syco e'xco töv Aöyov
,,
gewähre mir zu sein wie

die Propheten; ich m^öchte den Logos haben".

II. NoOs.

Als Ausgangspunkt der Logoslehre nannten wir Hcraklit.
Er kennt natürlich auch den BegrifT voOs schon. Auch die Formel
voöv Exeiv finden wir bei ihm schon: fr. 40 iroAuiJiaOiri vöov ex^iv

ou 5i5daKEi (vgl. Demokrit fr. 64 ttoAAoi iroAuijaÖEEs voOv ouk

EXOUCTiv, vgl. auch fr. 52). NoOs wird von ETnoTfujiTi unterschieden,

doch läßt sich für beide Männer nicht sagen, worin sie das Kenn-
zeichnende des voOs gesehen haben. Sie sind mit Anaxagoras
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darin einig, daß ihn nicht alle Menschen haben (vmapxei, Aristo-

teles Anima A2 (404^ 1) = Diels fr. A 100), vgl. Demokrit

fr. 82b poKocpios ös oOaiav Kai voöv ex^^- Erst Anaxagoras gibt

dem Nus zentrale Bedeutung. Doch steht sein Nus als Philo-

sophengottheit zunächst in weiter, weiter Ferne. Er waltet wohl

in den beseelten Wesen (Heinze S. 62), wird aber nicht von ihnen

gehabt i. Der Gebrauch des Wortes ,,haben" setzt sich durch

von der Nähe zur Ferne, nicht umgekehrt. Erst wenn er sich im

Schhchten und Harmlosen eingebürgert hat, wird er auch auf

fernerliegende Größen angewandt. Immerhin steht neben dem
Satz (fr. 12) öaa ye H^ux^^ ^X^^ • • • """ävTcov NoOs KporreT der

andere (fr. 11) eaTiv (=es gibt welche,) oTcri 5e Kai voOs evi.

Bei Plato beobachten wir die Steigerung des Ausdrucks

vom bloßen „Verständigsein" bis zu dem fast mystisch ver-

standenen „Teilhaben am Weltgeist". Es ist sehr charakteristisch,

daß sich dann sogleich wieder das hetexeiv einstellt. Phileb. 19

C/D bezeichnet Piatos Sokrates vous und iTTicrrfiiiri als wert-

vollsten Besitz (KTf1^a) des Menschen. Der schlichte Sprach-

gebrauch liegt auch vor: Phaedr. 241 B voOv fi5r| eaxnKcbs Kai

aecrco9povriKcbs, 276 B 6 voOv excov yecopyos, Pol. I 331 B dvSpi

voOv Exo^^ £^uch IV 427 C, oder negativ gewandt in den Aus-

drücken voOv ouK e'xeiv und voO cnepriOfjuai : Alkib. maj. 134/5 '^.

Einen volleren Begriff von Nous setzt wohl Soph. 227 A (toO

KTTiaaaOai yap eveKa voöv, vgl. auch Leg. VI 776 E) voraus;

oder Leg. V 747 E, wo der Gesetzgeber als in besonderem Maße

im Besitz des göttlichen NoOs befindlich beschrieben wird; oder

Soph. 249 A vom iravTeAcos 6v im Zusammenhang vieler Nega-

tionen: voOv oux sx°^- Dazu treten die Stellen, wo gesagt wird,

daß der Mensch als solcher nur etwas (aiaiKpöv, ottwctoOv,

ßpaxü Ti) vom vous besitzen oder daran teilhaben kann: Apol.

27 E, Tim. 51 E, voO 5s Osous petexsiv, dvOpcoTroov 5£ y£vos ßpoxu

Ti Leg. X 887 E, 905 D.

1 Aus fr. 101 (bei Aetius) kann man erschließen, daß Anaxagoras von

dem Weltgeist (6 vous) einen voüs TtaeriTiKÖs ( ?) unterschieden hat, den er

als Dolmetscher des Geistes (Eptitiusüs toü voö) bezeichnet, und von dem

er sagt, daß ihn die Lebewesen (tcc jcöia — doch wohl ausschließlich des

Menschen) im Gegensatz zum Aöyos EuepyriTiKÖs nicht haben {\it\ exe'v)

;

darin liegt doch wohl, daß die Menschen ihn haben.

2 Um noch einen anderen Klassiker zu vergleichen, sei hingewiesen

auf Sophokles Trach. 272 und Elektra 1013 und 1465 oder auf Isoer. II 46.

Dagegen gebraucht Thukydides t6v voöv exeiv in dem Sinne von „die Ab-

sicht haben": III 22,5 VII 19,5 VIII 8,3 (vgl. dazu Jamblich Protr.

XVIII TP. 87, 7).
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Auch Aristoteles hat den schHchten Sprachgebrauch voOv

l^eiv =
,,
gesunden Menschenverstand haben": Metaph. a 2

(994b, i5f.), Eth. Eud. AIII, 1 (1214i>), H II, 46 (1237^).

Aöyos und voOs sind bei ihm annähernd gleichbedeutend; dem
Gegensatz Aöyos— öpe^is entspricht voOs— öps^is: Anima III

10 f.
(433

a). Auch am voös-Besitz unterscheiden sich Mensch und

Tier: ebd. III 3 (429% 6).

Bei den Stoikern steht, wie oben ausgeführt, der Logos im

Vordergrund. Noöv exeiv heißt bei ihnen weiter nichts als ,,seinen

gesunden Verstand haben", dem entsprechend vouvsxriS soviel

wie 0-0969, vouvExsioc „Verständigkeit". Ebenso ist es hernach

bei Justin: dial. 29, 2; 60,2; Gegenteil 30,1. Auch vouvsxris

kommt bei ihm vor. Der Sprachgebrauch ist übrigens dem NT.-

lichen ganz gleichlaufend (s. u.).

Philo versucht, voOs und Aöyos zu unterscheiden, nicht

immer erfolgreich. Es gibt einen öAos voös und iSios voOs- Neben

Vit. Mos. I 141 Ol voOv exovtes steht Leg. all. II 23 AoyiKoi NoO

peTEXovTES. Die Verbindung des Habens von voOs und Aöyos

finden wir Spec. leg. I 260 (s. S. 43), Cherub. 113 (vgl. dort die

ganzen Ausführungen). Interessant ist, daß Philo einen wider-

göttlichen NoOs kennt: Post. Cain. 37 ei ex^Te -rrap' eccutoTs töv

dvTiÖEov voOu. Dabei zeigen das Ttapä, der Artikel töv und die

weiteren Ausführungen, daß er damit nicht widergöttliche Ge-

sinnung des einzelnen meint, sondern ein Gott feindlich gegen-

überstehendes höheres Geistwesen.

Wichtiger wird der Nus genommen im Munde Tryphos bei

Justin dial. 4, 2 (221 E). Er wirft die Frage auf, die schließlich

hinter all den beigebrachten Aussagen der letzten Seiten steht:

Was haben wir für eine Verwandtschaft mit Gott ? In diesem

Zusammenhang steht auch der Ausdruck f\[xiv 691KT6V tw fins-

TEpcp VW ovAAaßelv t6 öeTov Kai touvteuOsv fi5ri euSaiiiOVEiv (auA-

AaßsTv wie das Weib im Akt der Konzeption. So ist im Nus eine

Gottesgemeinschaft möglich, die ein Vorgeschmack ewiger Selig-

keit ist; so können wir jetzt schon Eu5aiiJiovia erleben). Im

weiteren Gespräch wird dann übrigens bemerkenswerterweise der

Gedanke aus dem Naturhaften ins Sittliche umgebogen: (222 A)

OuK dpa 5id t6 auyyEves öpa töv Oeöv, o05' öti voOs eotiv, dAA' öti

acixppcov Kai SiKaios; — Nai (e9riv) Kai 5id t6 exeiv &> vosi töv Oeöv.

Wenn Plutarch Is. Osir. 1 (351 D) sagt: TrdvTa . . . 5ei

ToyaOd toOs voOv IxovTas aiTsTcrOai irapa tcov öecov . . ., so be-

zeichnet er damit offenbar die besondere Würde und Vorrang-

stellung des Menschen, der allein den Nus hat. Bei Clem. Alex.
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findet man ähnliche Gedanken, aber mit Aoyos statt voOs- Wie
wir schon verschiedenthch den Gedanken gefunden haben, daß

der Mensch den Weltgeist nicht ,,hat", sondern daran ,,teilhat",

so bringt es auch Plutarch zum Ausdruck, wenn er an derselben

Stelle sagt: TCcAAa nsv yap öcvöpcbTrois ö öeos cov SeovTai 5i5cocriv,

voö 5e Kai 9povfiCT£cos lieTaSiSoocriv, oiKsTa KEKTrmevos ToOra Kai

Xpcbiievos. (Über [iSTaSiSovai in diesem Zusammenhang sprachen

wir oben S. 44 bei Clemens.)

Ein starker Ton fällt auf den Nusbesitz auch bei E pikt et i,

der so recht aus sich herauszugehen beginnt, wenn er darauf zu

sprechen kommt. Zwar kennt er auch den schlichten Sprachge-

brauch: 123,6 (im Referat über Epikur) ,,der Verständige (6

voOv Excov) würde nicht Politik treiben", II 1, 31 ähnlich schlicht.

III 6, 8 greift er den Begriff koivos voös auf. Besonders aber

handelt es sich um zwei Sätze: I 16, 15 und II 22, 27: ei yäp
voOv Eixopiev, dAAo ti ISei fiuäs ttoieTv Kai Koivi^ Kai i5ia f] upvEiv

t6 OeTov; und die andere Stelle: (alles fällt dahin), eI voOv exeis-

Das klingt fast wie Ps. 73, 25 „wenn ich nur dich habe, so frage

ich nichts nach Himmel und Erde". Wir werden noch sehen, daß

Epiktet auch von Gott ähnlich sprechen kann. Man möchte fast

vermuten, daß ihm der Nus die Gottheit selbst gewesen sei.

Das gilt jedenfalls von der hermetischen Literatur.

Und damit kommen wir zu der alexandrinischen Mystik, die aus

platonischen, orientalischen und ägyptischen Elementen zu-

sammengewoben, den Neuplatonismus vorahnen läßt. Die Gott-

heit dieser gnostischen Richtung ist der Nus (Corp. herm. XII 1).

Er wird vom Logos ausdrücklich unterschieden: XII 2 be-

zeichnet beide als göttliche Gnadengaben, die es zu gebrauchen

(xpfiaöai) gilt; beide sind unvergänglich, aber es sind eben zwei.

Auf den hinter diesen metaphysischen Größen stehenden Welt-

willen richtet sich die Frömmigkeit der Hermetik nicht, der Nus

ist die höchste Instanz, mit der sie sich beschäftigt. Die beiden

Größen, voOs und Aoyos werden so unterschieden, daß den Aöyos

jeder Mensch qua Mensch besitzt, den voOs dagegen zu besitzen

ist ein besonderer Vorzug und spezielles Ziel der religiösen Be-

tätigung. X 13 wird die Skala voOs, Aoyos, vfux^' TTVEUiJia, acopa

aufgestellt ^. Die Gottheit gab allen Menschen den Logos, aber

nicht den Nus (IV 3). Jedoch ist das keine freiwählende Prä-

1 III 24, 116 = ,,nichts zu essen haben ist nicht schlimm, wohl aber"

TÖ Aöyov \XT[ IxEiv — übernimmt fremde Formulierung.

2 XII 13 weicht davon ab.
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destination ^ ; im Grunde ist die Entscheidung doch dem Men-

schen in die Hand gegeben; er hat sich zu reinigen und zu läutern,

dann gelangt er in den Besitz der Gnosis und wird vollkommen

(die Hermetik eine gnostische Richtung), „ein Mensch, der den

Nus empfangen hat" (IV 4). Wir beachten das Bestreben, den

Ausdruck zu wechseln, das hier verwandte 5execr0ai wird uns noch

begegnen; es bringt stärker als das statische exeiv den Werde-

charakter des Verhältnisses zum Ausdruck. Dasselbe gilt von

der Wendung voO Tuyxaveiv (X 22. XII 4). Der Satz geht weiter:

„die anderen, die zwar den Logos, nicht aber den Nus noch

dazu empfangen haben (töv Aöyov ijiev, tov 5e voOv [xr\ TTpoCTeiAri-

(poTEs), wissen nicht, wozu sie da sind und von wem sie in die

Welt gesetzt sind". Wir bemerken auch hier das auf Erkennen

gerichtete Interesse des Verfassers; doch ist es schon eine achtens-

werte Fragestellung, die nach dem Woher und Wohin des

menschlichen Daseins! Intellektuelles Interesse tritt uns auch

einige Sätze später (§ 6) entgegen: (piAricras aeaurov voöv E^eis Kai

TOV voOv Excov Kai Tfis E-Tnarrmris pETaArivfri. Dies köstliche Gut,

der Besitz des Nus, steht als Leitmotiv und Triebfeder hinter

allem, was die Hermetik uns bietet (vgl. noch I 22 die Antwort

auf die Frage „haben nicht alle Menschen den Nus?"). Diese

Sehnsucht führt zur Anwendung mysteriöser Gebräuche sowohl

wie zu einer strengen sittlichen Selbstzucht. Denn der Nusbesitz

verpflichtet, des Nus muß man würdig sein. Ich verweise be-

sonders auf XII 7: KaKiav Se tco voOv exovti 5i£K9uy£Tv Icm (wer

den Nus besitzt, hat die Pflicht (Kraft ?), alle Bosheit zu meiden).

Der Satz erinnert an den unten noch zu besprechenden aus dem
Papyrus Insinger: „Laß keine Sünde dir anhaften, wenn du hast

den großen Gott"; beide Sätze sind ägyptisch! — Die hermeti-

schen Gedanken sind noch nicht erschöpft. Die Frommen dieses

Kreises könnten in dem beruhigenden Bewußtsein, vor den

übrigen Sterblichen wunderbar bevorzugt zu sein, ausruhen und

stolz auf die anderen herabblicken, aber es mag wohl ein ge-

wisses Missionsinteresse, wie es auch noch der Mystiker hat,

dabei mitspielen, jedenfalls greifen unsere Texte zu den stärksten

Ausdrücken, die Unwürdigkeit, ja Lebensunmöglichkeit des Zu-

standes ohne den Nus darzutun, wobei im Grunde genommen die

Unterscheidung zwischen Logos (den alle Menschen haben) und

Nus (den nicht alle haben) wieder aufgehoben wird: X 24 (vor-

hergeht die Frage, ob jede Seele den Nus habe, der hier den Bei-

1 Ausdrücklich wird betont, „das geschieht nicht aus Neid; denn

Neid ist eine niedere Regung".
Hanse, Go» haben. 4
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namen 6 dyaöös bekommt): „Denn die Seele kann ohne (xcopis)

den Nus weder etwas sagen noch tun. Denn oftmals verläßt der

Nus die Seele, und in einer derartigen Stunde sieht und hört

die Seele nichts, sondern gleicht einem vernunftlosen Lebewesen"

{oKX dAoycp jcibcü eoiKs nach dem üblichen griechischen Sprach-

gebrauch = Tier. Ich finde es höchst bemerkenswert, daß hier

trotz der anfänglichen Unterscheidung der vom voös Verlassene

dAoyos heißt). Und das Folgende zeigt, daß die religiös Gleich-

gültigen, die „Leibzugewandten", indem ihnen der Nus abge-

sprochen wird, in der Tat auf eine Stufe mit dem Tier gestellt

werden sollen, um die Menschenunwürdigkeit ihres Zustandes

recht deutlich zum Ausdruck zu bringen. Das gleiche Anliegen

in XII 4: öaai 5e vj^uxai dvOpcbTTivai ouk etuxov KußepvfjTOU toO voü

TÖ ocuTO TTdcr)(Ouai Tals tcov dAoycov jcowv.

Wir sehen hier eine Berührung der verschiedenen Linien.

Als Lebenslenker tritt der Dämon auf (s. ob.), bei Philo der

Logos, hier der Nus. Dabei schwebt immer das Gleiche vor.

Nicht allzu weit von der Welt der Hermetik ^ getrennt ist

der ebenfalls alexandrinische Neuplatonismus, literarisch zu-

erst faßbar bei Plotin; sowohl das platonische Gedankengut

wie der Hang zur Unio mystica verbinden Plotin und die Her-

metik. Da aber Plotin sachlich sehr erheblich weiterführt und

darum etwas ausführlicher dargestellt werden soll, nehmen wir

den jüngeren Jamblich us voraus, um durch einen kurzen Blick

zu sehen, daß er sich glatt in die Reihe einfügt. Auch Jamblich

unterscheidet zwischen voOs und Aöyos. Man kann den voOs

haben (Protr. V TB. 33, 8 — das Synonymon KTfiais 34, 1) und

ebenso den Aöyos (34, 6). Es gibt einen unvernünftigen und da-

mit minderwertigen und einen logosbesitzenden Seelenteil

(34, 13); ersterer ist mehr wert als der Körper, aber dem zweiten

unterlegen (41, 30). Über Körper, dAoyov und Aöyos hinaus aber

führt noch der voOs, dessen Erscheinungsort der „logische"

Seelenteil ist (34, 13), den aber offenbar nicht alle Menschen

haben : 25/6 : ti ydp Ö9eAos KeKTf^aOai rroAAd Kai iroAAd irpccTTSiv

voOv \xr[ l'xovTa ndAAov fi öAiya; Auch hier bei bewußter Auf-

1 Daß gelegentlich die Vokabel voOs im Corp. herm. auch den blas-

seren Gebrauch haben kann, daß wir sie mit kleinem Anfangsbuchstaben

schreiben müssen, sei nur erwähnt. Verlassen wir die Texte des Corpus, so

ist der Sprachgebrauch der sonstigen hermetischen Texte ähnlich, aber nicht

ganz gleichlaufend. Das Erlangen des Guten bei dem Hermes des Stobäus

erinnert uns bereits an Plotin (s.u.), und zu dem tov 5riiJitoupy6v Aöyov

EXeiv im Hermeszitat bei Cyrill c. Julian. 552 D, 920 D scheint es keine

Parallele im Corp. zu geben.
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nähme platonisch-aristotelischer Aussagen das gleiche Bild : Der

Nus ist die eigentliche Gottheit des Neuplatonikers, wie Jamblich

selbst durch ein Zitat aus Hermotimos oder Anaxagoras fest-

stellt (VIII TB. 48, 16), auf ihn richtet sich die religiöse Sehn-

sucht, ihn will der Mystiker, der Philosoph haben.

Kommen wir zu Plotin, so müssen wir zunächst feststellen,

daß Plotin die polytheistische Ausdrucksweise beibehält, ja,

sich nachdrücklich für den Polytheismus einsetzt (II 9, 8— 206);

zu einem persönlich gefaßten, monotheistischen Gottesbegriff

kommt er nicht. Die Vokabel Oeos ist bei ihm verhältnismäßig

selten, ganz gelegentlich setzt er sie für andere metaphysische

Termini ein (doch gilt das gleiche von Zeus: IV 4, 9 — 403).

Das System des Plotin rechnet an sich mit ganz anderen Be-

griffen. An der Spitze steht das Eine, von dem eigentlich keine

oder doch nur negative Aussagen gemacht werden können. Es

kann nur erlebt, nicht begriffen werden. Dennoch bestimmt es

Plotin auch positiv als das Seiende, als das Gute, gelegentlich

als das Wahre und Schöne, als Leben und All. Darunter steht

der Nus, und zwar der eine Weltgeist i, ganz im Sinne Piatos,

nur eben mit dem Unterschied, daß Plotin den Nus zum zweit-

höchsten Glied in der Skala gemacht und damit gegenüber Plato

entwertet hat. Es ist ein Unterschied in der Grundstimmung der

beiden Denker bzw. der beiden Zeiten; der eine ganz auf Wahr-

heitserkenntnis eingestellt, sieht in der Weltvernunft als Inbe-

griff des Erkennens das höchste Wesen, der andere strebt über

die Wahrheitserkenntnis hinaus zum Transzendenserlebnis, zur

unmittelbaren Anschauung im Erlebnis der Ichaufgabe und

letzten Einswerdung mit dem All; ein nicht näher qualifiziertes

Etwas, ein summum ens, ein Neutrum steht darum bei ihm an

höchster Stelle, wie wir das bei aller Mystik beobachten können,

nur daß in christlicher Mystik dieses Neutrum mit dem männ-

lichen Gott der Bibel gleichgesetzt wird.

Der Nus ist zunächst Ziel und Gegenstand der neuplatoni-

schen philosophischen und religiösen Bemühung; die Berührung

mit dem Ureinen bleibt seltenes Höhepunktserlebnis einiger

weniger und hat immer zur Voraussetzung, daß sich der Mensch

von den Fesseln der Materie und der Sinnlichkeit bereits gelöst,

1 III 8, 8 (350) 6 voös oux ävös tivos voös, öAAoc kq! Träs' ttös 5e wv

Kai TTocvTcov. 5eI ovjv auTÖv irävTa övra Kai -rrcivTCOv Kai t6 HEpo? aOroö ex^'"

TTÖv Kai Trdvra. „Der Nus, niclit der Geist von irgend jemand, sondern der

alluivfassende. Er ist all und allen gemeinsam. Es muß nun — da er all und

allen gemeinsam ist (acc. abs.) — auch all und jedes an ihm teilhaben."

4*
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also das geistige Wesen in sich bereits entdeckt und entfaltet

hat, Anteil am Weltgeist gewonnen hat. Das Haben des Nus
ist somit bereits Ausdruck einer besonderen Vorzugsstellung

und damit von gleicher Bedeutung, wie wir das bei Plato und
denen nach ihm bis hin zur Hermetik auch fanden. Der Logos

spielt daneben bei Plotin nur eine nebensächliche Rolle, in sein

metaphysisches System gliedert er sich nicht als besondere Größe

ein ^. Dort steht vielmehr unter dem Nus die Weltseele (von

der Einzelseele durch artikellosen Gebrauch von ^f\fyJ\ unter-

schieden), sie ist ihrem Wesen nach schon stärker vom Ureinen

getrennt als der Nus, wie überhaupt diese fortschreitende Ent-

fernung von der Mitte, diese immer nur graduelle, nie prinzipielle

Geschiedenheit ein typischer Zug in diesen Systemen allen ist.

Teil oder Erscheinungsform der Allseele ist dann die Einzelseele,

die Plotin ganz in die Urseele eingebettet denkt ^; und wie der

vom wahren Sein gelösten Urseele die gesamte materielle Welt,

ihre eigene Schöpfung, als Fessel anhaftet, so ist die Einzelseele

mit einem Teil dieser Materie, mit einem einzelnen Körper be-

haftet, aus dem sie sich befreien und aufschwingen will zum
wahren Sein; dieser Aufschwung gipfelt in der Unio mystica

(VI 7, 33 (724)).

Nun zunächst der Nusbesitz:

Enn. I 1, 8 (4/5): irpos 5e tov voOv ttcos; voOv 5e Asyco oux
f|V f) H^ux'H ^X^^ ^^'^ oOaav (tcov) rrapä toO voö, dAA' auTOV tov

vouv. fi e)(otJi£v Kai toutov UTrepdvco f^iicov. ex^l-^sv ^^ ^ Koivov f\ i5iov

f] Kai KOIVOV TrävTCOv Kai i5iov koivov liev, öti dnepiaTOs Kai sIs

Kai iravTaxoO ö diaepioTos Kai eis Kai TravraxoO ö ourös, i5iov 5e,

ÖTi £X£i Kai EKaoTOS auTov öAov ev ^^uxt) ttj TTpcÖTr). ,,W^ie stehen

wir zum Nus ? Ich meine mit Nus nicht die Funktion unserer

Seele, die vom Nus stammt, sondern den Nus selbst. Wir haben

doch wohl auch diesen über uns. Wir haben ihn nun entweder

als einen gemeinsamen Besitz ^ oder als persönliches Gut, oder

^ Plotin hat Aöyot, nicht so sehr den einen Xöyos. Er tadelt die Gno-

stiker, daß sie unter den Nus noch einen Logos stellen: II 9, 1 (201). Doch
s. die Stelle 1112,3 (257), unten S. 56.

2 IV 3, 1 (372) Kai cöa-rrsp irc\ r]\xCöv pepos EKaaTOv fmcöv irapä Tfjs

fmsT^pas »i'uxfis AaiißctvEi, ourco kqI fmäs ävä t6v aÜTÖvAöyov liEpr) irpös

TÖ ÖAov övTQS Trapoc xfis oXris M^uxfis peTaAatißävEiv cos pepT). ,,Wie bei uns

jeder Teil an unserer Seele teilnimmt, so ganz analog haben auch wir

wie Teile eines Ganzen Anteil an der Gesamtseele."
^ Der gemeinsame Nus bzw. Logos begegnete uns von Heraklit an

ständig. Daß die vielen den einen haben, das ist eigentlich das G^und-

problem, das wir durch die ganze Geschichte hindurch verfolgt haben, und
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als zugleich allen gemeinsam und dem einzelnen gehörig; als

gemeinsamen Besitz, weil er unteilbar und einer und überall der-

selbe ist, als persönlich, weil ein jeder ihn völlig zu eigen besitzt

in der Urseele . .
."

Die Sätze sind sehr instruktiv. Wir finden die bekannten

Gedanken und Fragen wieder, die Unterscheidung des mensch-

lichen Verstandes und des einen Nus, der fast die Stelle der

höchsten Gottheit einnimmt. Zugleich stehen wir vor einem

Problem, das Plotin nie ganz gemeistert hat, der Vielheit der

Menschenseelen, die sich in den Pantheismus — alle Mystik ist

pantheistisch — nicht recht einfügen will. Er versteht sie hier

als Erscheinungen der TrpdoTri vf/uxri; der Nus braucht sich nicht

zu teilen, wenn er von den Menschen zu eigen besessen werden

will, in der Urseele haben sie ihn alle ungeteilt. Neben Ix^iv voOv

steht AaiJißdveiv voOv: V 9, 5 (558), und zwar t6v dei voüv övtö.

Eigenartig die Auffüllung der Formel in V 2, 2 (494) voöv oiksTov

syeiv (,,den Nus persönlich besitzen"). Doch bleibt Plotin beim

Nusbesitz nicht stehen, seine Sehnsucht geht weiter : VI 7, 20 (713)

Kai Tcov |i£v lif] exövToov voöv oO Trdvra voöv KTtiaaaöai 3riTeT,

TO Se exovTCX voöv oux lorccrai "nSri, dAAd irdAiv t6 dya66v 3'nTei.

„Von den Wesen, die den Nus nicht haben, strebt nicht jedes da-

nach, in seinen Besitz zu gelangen; die ihn aber haben, bleiben

dabei nicht stehen, sondern streben weiter nach dem Guten".

Man muß das Folgende einmal ganz lesen und diesen Aus-

druck einer geradezu leidenschaftlichen Liebessehnsucht zum
Ureinen auf sich wirken lassen ^.

Dasselbe kommt zum Ausdruck V 1, 12 (492):

TTCos ouv exovTES Td Tr|AiKocÖTa ouk dvTiAaiißavö|i60a; ,,wie

sollten wir nicht, wenn wir ihn (den Nus) haben, nach jenem

(dem Vorgeistigen) weiterstreben?"

Dieses Streben ist durchaus folgerichtig. Die Entwicklung

geht dahin, hinter dem Geheimnisvollen im Menschen, hinter

seiner Seele, seinem Geist, seinem Denken und sittlichen Ent-

scheiden immer mehr zu suchen, immer energischer einen Welt-

hintergrund anzunehmen, dabei aber von Stufe zu Stufe den

Gedanken des Habens mitzunehmen. Plotin wendet ihn auch

auf sein höchstes Neutrum, wenn man so will, auf seine Gottheit

an, und das müssen wir uns jetzt vorführen.

das in das nächste Kap. weiterweist; ein Problem aber, das bei dem dä-

monischen Haben nicht existierte.

1 Vgl. ibid. 22 (715) s. S. 37.
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III. Das mystische Haben bei Plotin.

Terminologisch knüpft er an die eleatische Philosophie an ^.

Dort spielten die BegrifYe ev, öv, Trav usw. die maßgebende Rolle.

Mit vollem Bedacht greift Plato gerade in seinem Parmenides
diese Terminologie auf 2. Es würde zu weit führen, zu jedem der

im folgenden zu besprechenden Ausdrücke den geschichtlichen

Werdegang zu verfolgen, wir fassen nur den Endpunkt der Ent-

wicklung ins Auge. Es wurde schon angedeutet, welchen Reich-

tum an Termini Plotin für sein höchstes Prinzip hat. Halten wir

die verschiedenen Objekte, die ja sachlich dasselbe bedeuten, in

der Darstellung auseinander.

1. Es führt zunächst einmal wie bei Parmenides den Namen
,,Das Eine"^ Aussagen lassen sich darüber nicht machen, es

sei denn Pia negationis, aber gehabt kann es werden:

V 3, 14 (512) ex^iv 5e ou KcoAuötisOa, kocv \xr\ AeycoiJiev. ,,Am
Haben aber werden wir nicht gehindert, auch wenn wir es

nicht nennen". Dieses Eine steht als das ,,wirklich Eine" dem
andern gegenüber, (V 5, 4 — 523) (toc ccAAa), d ttoAAcc övtoc

HETOXT) ev6s 8V. 5si Ss t6 \xr\ peToxrj ev AaßeTv piriSs t6 ou uaAAov
£v fi TToAAd. ,,das als Vielheit eine Einheit darstellt nur durch
sein Teilhaben am Einen. Es gilt aber das zu ergreifen, was
nicht erst durch Teilhaben eines ist, und nicht dasjenige, das

weniger eines als eine Vielheit ist". Wieder wie schon so oft

begegnet uns der Begriff des Teilhabens, der uns noch be-

schäftigen muß, und wir finden das Synonymon Aapißdveiv. Ein
anderes begegnet an der folgenden besonders schwungvollen

Stelle (I 6, 7 — 56): ou ydp 6 xp^^drcov f| acotidTcov KaAcov

\yr\ Tuxcbv ouSe 6uvd|ievos ou5e dpxcov ou5' 6 ßaaiAeias \ix\ tux<^v

drux^S? ctAA' ö toutou Kai ijövou, urrep ou Tf\% teu^ecos Kai ßa-

CTiAsias Kai dpxdg yf^s dTrdoTis Kai 0aAdTTr|S Kai oupauoO TtpoEcrOai

XpEcbv, El KaTaAiTTcbv TIS TauTa Kai UTTEpi5cbv EIS ekeTvo aTpa9Eis

i5oi. ,,Denn nicht der ist unglücklich, der nicht schönes Äußeres

oder einen schönen Körper oder Macht, Herrschaft, Königreich

erlangt hat, sondern der nicht in den Besitz dieses Einen und
einzigen gelangt ist, für dessen Erlangung man Königreiche und

^ Wie sich bei ihm überhaupt so manches vereinigt, platonische

Grundkonzeption, aristotelische Sprache und Logik, stoische Ethik und
Lebensauffassung, so also auch eleatische BegriiTe.

2 Vgl. nur 142 E TÖ te ydp ev tö öv dei icxei Kai t6 öv tö ev.

2 Nach Aristot. Metaph. B4 (1001a) vor ihm sowohl ,,Urelement" wie
„Einheit des Seienden" wie , .höchstes Sein". Bei ihm gern neben t6 öv,

aber nicht gleich dem Guten; er scheidet die Gebiete.
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Herrschaften überall auf der Erde, im Meer und im Himmel auf-

geben müßte, wenn man durch Verlassen derselben und Wendung
des Blicks empor auf jenes es schauen könnte". Dies Haben ist

auch kein In die-Gewalt-Bekommen oder Sich-Untertan-Machen;

das Eine ,,umfassen" (iTEpiAa^ßdveiv) zu wollen, ist ein lächer-

licher Gedanke (V 5, 6 — 525); es ist weder dem Ohr noch dem
begrifflichen Wort zugänglich, sondern höchstens dem Schauen-
den (ebd.)-

Diesem Besitz — ich erinnere an schon Gesagtes — steht

unsere Körperlichkeit entgegen, nur als Besitz unserer Seele

kommt es in Betracht (VI 6, 12 — 682). Doch kennt Plotin,

wie schon gesagt, keine absoluten Gegensätze, sondern nur Grad-
unterschiede; auch die Materie ist nicht völlig vom Einen ge-

schieden, sondern nur relativ am meisten, irgendwie gehört sie

auch noch auf seine Seite. Ein Teilhaben kann auch von ihr

noch ausgesagt werden (VI 9, 1 — 757). Es ergibt sich so eine

Skala. Von der Weltseele heißt es an der genannten Stelle:

Kai bi] Kai Yuxti £Tepov ouaa toö 'Evog \xaXKov ex^i Kara t6v
Aoyov ToO liöAAov Kai övtcos elvai t6 iv, ou \xr\v ouro t6 ev . . .

,,Und auch die Weltseele, die ja ein zweites neben dem Einen
ist, hat eher das Eine, als daß sie das Eine wäre, in dem Sinne,

daß das Eine in höherem Maße und allein wirklich existiert".

Eigenartig ist die Fortführung dieses Gedankens im nächsten
Kapitel (p. 759), wo der Begriff eines Gesamtseins (t6 öAov öv)

eingeführt wird, das alles viele Seiende in sich enthält und da-

durch sich vom Einen unterscheidet, und zwar als das Größere
vom Kleineren. Von diesem Gesamtsein heißt es, daß es laeraAtmyEi

5e exov Kai ^eOe^ei t6 ev (,,durch Teilnahme und Teilhaben das

Eine hat"). Auch ein Haben des Lebensund des Nus wird von ihm
ausgesagt. Wir sehen, wie dicht Haben an Sein heranrückt. Wo
eine begriffliche Scheidung zweier Größen nötig erscheint, bietet

sich als Ausdruck der nächstinnigen Beziehung das Haben. Der
hier eingeführte Begriff des Gesamtseins, vielleicht im Sinne

von Weltall etwa zu verstehen, weist uns weiter zu dem Be-

griff, der, gleichfalls eleatisch, dem t6 ev am nächsten steht:

t6 öv.

2. Die Aussagen über das ,,Seiende" ergeben das gleiche

Bild: Wie von der Stelle aus, an der ein von uns geworfener

Stein die Oberfläche des Wassers berührt, sich konzentrische

Kreise entfalten und vom Zentrum her auseinanderstreben, so

ist aus dem einen wahren Sein bei Plotin die ganze Reihe der

überirdischen imd irdischen Wesen hervorgegangen, vom Zen-
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trum her auseinandereilend und fortstrebend; und wie die Wellen
auf dem Wasser allmählich flacher werden und sich schließlich

verlieren, je weiter sie sich vom Ausgangspunkt entfernen, so

verringert sich im plotinischen System von Glied zu Glied die

Lebensfülle und der Anteil am idealen Sein, bis endlich die

Materie als das Nichtseiende bezeichnet wird. Aber wie schon

gesagt: alle Unterschiede bei Plotin sind nur graduell^. Auch
das Körperliche hat zwar nicht das wahre Sein, aber doch einen

Anteil (wie oben) daran^, während die ,,andere" Natur das

Sein, das ganze wirkliche Sein, von sich aus ,,hat" (IV 7, 8f .
—

463). Wir werden diesen Gedanken nie recht verstehen, solange

wir bei ,,Sein" nur an Existenz denken; es geht nicht um das

Vorhandensein 2. Es geht nicht um eine erkenntnistheoretische

Feststellung, wenn die Materie als das Nichtseiende bestimmt
wird, sondern um eine metaphysische; nicht das Dasein wird

ihr abgesprochen, sondern ein ganz bestimmtes Sosein. Kenn-
zeichen der Materie ist das Werden und Vergehen, wahres Sein

ist Ruhe und Stetigkeit, darin liegt etwa der Unterschied, wie

die zuletzt genannte Stelle zeigt. Eigenartig berührt einen

übrigens an dieser Stelle der Gedanke der ,, Rettung" der

Materie (seil, vor der Auflösung in das völlige Nichtvorhanden-

sein): Durch ein gewisses Teilhaben am Sein und in dem Maße,
als sie daran teilhat, bleibt sie erhalten (acp^sTai). Schon an

dieser Stelle tritt neben t6 öv der andere Ausdruck t6 elvai, in

ganz der gleichen Bedeutung. Ihn haben wir III 8, 10 (p. 352)

ei 5e d9eAcbv t6 slvai Aappävoi?, 0aO^a e^sis (im nächsten Satz

Tuyxdveiv). Man muß aber bei dem Ausdruck t6 elvai vor-

sichtig sein; es ist nicht immer wie hier t6 elvai Aa^päveiv bzw.

ToO Eivai |ji£T6xsiv (z. B. II 4, 7 — 162) so metaphysisch gemeint,

sondern kann auch — erkenntnistheoretisch — ,,das Dasein

haben" bedeuten, z. B. III 7, 3 (327) bei der tiefsinnigen Defi-

nition des Aion-Begrifles; dort ist es einfach das gegenwärtige

Sein im Gegensatz zum vergangenen oder zukünftigen. Und
ganz deutlich ist es auch an der Stelle III 2, 3 (257), vom höchsten

Sein gänzlich abzurücken, wie die Steigerung von Glied zu Glied

beweist: Kai toc \xkv toO elvai [xsnkysiv SokeT \x6vov, toc Se toO

1 Vgl. III 6, 6 (309) je größer die onröÄEiyis toö övtos bei einer Sache,

um so mehr wird sie Körper.
^ Die paradoxe Lage, in der sich die Materie befindet, bringt III 6, l'if.

(317) anschaulich zum Ausdruck.
3 Für Plotin gibt es auch ein nETcxAaußccvetv kgi opoicoöfivai am Nicht-

seienden: I 8, 3 (73).



Metaphysisches Haben 57

3fjv, TÖc 66 \xaXKov Iv tco aiaOdveoOai, tcc 5e fi5ri Aöyov Ix^i, toc

6e -iräaav jcoriv. „Das Eine scheint nur an der Existenz teilzu-

haben, anderes an der Lebendigkeit, wieder anderes darüber

hinaus an der sinnlichen Wahrnehmung, das nächste hat schon

Vernunft, und wieder anderes hat die ganze Lebensfülle". Der

Sinn der Steigerung ist ja klar: Es geht vom Leblosen über

Pflanze, Tier, Mensch zu denen, die am Höchsten teilhaben (im

Zusammenhang der Stelle wohl übermenschliche Wesen); Aoyos

ist deutlich der einzelne Menschengeist ( = I 4, 4 Aoyiaiiös) ; auf

den Begriff ^cori kommen wir unten noch zu sprechen.

Weiter weist uns eine Stelle, an der die Materie als ,,
gänz-

lich unteilhaftig des Guten" (I 8, 5 (75) liTiSspiav excov dycxOoO

HoTpocv^) beschrieben wird, mit der Begründung: Sie hat nicht

einmal das Sein, wie kann sie da am Guten teilhaben? Die

Scheidung der beiden Begriffe ist nur logisch zu verstehen, in

Wahrheit sind beide eins; gemeint ist: Wenn der Materie schon

das nicht inhaltlich näher bestimmte wahre Sein abgeht, um
wieviel krasser muß das zutage treten, wenn man auf die spe-

zielle Erscheinungsform dieses höchsten Seins als Idee des

Guten blickt!

3. Nach dem summum bonum geht immer das Sehnen des

suchenden Menschen; zunächst sieht er es in irdischem Gut,

dann im Geist. Wenn er diesen hat, meint er schon das höchste

Gut zu haben (VI 7,30 — 721); doch der Blick wird höher-

gelenkt zu einem noch größeren: I 7, 2 (62) exoi 5e av t6 dyaOöv

eI TTpös ekeTvov ßA£TTor voOs 5£ ii£Ta ToyocOöv. ,,Die Seele kann

das Gute haben, wenn sie auf jenen (den Nus) blickt; der Nus

steht unter dem Urguten". Gewiß ist — ich paraphrasiere den

Text — der Nus ein großes Gut für den, der ihn hat; aber wer

das Leben (!) hat, dem ist dies das summum bonum. wäre

OTcp 3cof) tiera voO 5ixcos Kai eir' ccurö. „so daß, wer mit dem

Nus das Leben hat, doppelt auf das Gute bezogen ist".

Da das Gute dem Seienden gleichzusetzen ist, ist auch die

Materie nicht nur das Nichtseiende, sondern auch zugleich das

Schlechte, das des Guten Beraubte; sie gleicht einem Bettler:

(III 6, 14 — 317). Hier geht er sogar so weit, sie nicht nur

teilweise vom Guten getrennt sein zu lassen; sie steht nicht

zwischen Gut und Böse, „sondern hat gar nichts, d. h. befindet

sich im Zustand der Armut und muß darum notwendig schlecht

sein" (II 4, 16 — 169f.). Wir haben die Skala vor uns, an deren

1 Formal vgl. 4 (p. 74) Snoipos yäp iravTeAcös oC/aa äyoceoö Kai gte-

pT^aiS TOUTOU.



58 Geschichtlicher Werdegang

einem Ende das höchste Gut steht als das, „dessen alles be-

darf", und am anderen Ende die Materie als das schlechthin

Bedürftige und darum Schlechteste (VI 7, 27 — 719). Die Seele

kann das Gute „erlangen" {Tvyeiv: III 5, 7 — 296). Das Streben

geht auf Einswerdung mit dem Guten (VI 8, 13 — 474). Dieses

ist immer als das für den Menschen Gute zu verstehen, als

Gut, nicht als Güte^. Doch fehlt ein sittlicher Gedanke nicht

ganz: Der Wunsch, das Gute zu haben, wirkt als Antrieb

zum Handeln (III 8, 6 — 347). Kriterium dafür, ob einer das

Gute hat, ist seine Genügsamkeit (VI 7,26 — 717). Das er-

gibt nur eine negative Ethik, Wunschlosigkeit ist ihr Grund-
zug. Der Gedanke ist eben eigentlich überhaupt nicht ethisch,

es geht um letzte Einsicht und tiefstes Erleben, um einen Ge-
nuß, der jenseits von Gut und Böse steht. Anzuführen bleiben

noch etwa I 4, 6 (33) (t6 £u5aiiJiov£Tv) ev ttj toO dAriOivoO ocyaOoO

KTTiaei toOtö ecrri KeiiJievov. ,,(Die Glückseligkeit) liegt in dem
Besitz des wahren Guten (Guts)". Und im Superlativ: 7 (34)

6 ex<J^v TÖ dpioTOv auTO |ji6vov ßouAeTai ex^w oOk dAAo ti uet'

ocuToO. ,,Wer das höchste Gut- besitzt, will nur dieses haben
und nichts weiter neben ihm".

4. Schon zweimal fanden wir für das höchste Sein den
Ausdruck ,,Leben", dem wir uns jetzt kurz zuwenden. Ähn-
lich wie im Johannesevangelium erscheint der Begriff des

,,wahren Lebens" (III 7, 5 — 329) als zusammenfassender Aus-
druck für das höchste dem Menschen zugängliche Heilsgut und
tritt gleichberechtigt neben die besprochenen (vgl. noch VI
4, 14 — 656).

Auch das Leben hat nicht jedes Wesen (vgl. die schon

besprochene Stelle III 2,3), es ist besonderes Vorrecht. Lesen

wir noch eine Stelle ausführlich: I 4, 4 (31 f.) ei iJiev oöv Tf]v

TsAeiav 3cof]v e/^iv olös ts dvdpcoTTOs Kai dvöpcoTTOs 6 TauTTjV

6XC0V TT\v 3cofiv eu5ai|acov . . . öti \xh oöv ex^i teAeicxv 3cof^v dv-

1 Der Satz aus der Dissertation von Rocholl (s. ob.) „der Zweck aller

Tätigkeit ist der Besitz des Guten, die Seele besitzt dieses nur, sofern

sie es in sich hat, d. h. in der Theorie" ist ganz schief. Wenn R. das Wort
Theorie noch in seiner griechischen Grundbedeutung verstände! Plotins

Haben ist nicht theoretisch, es ist mystisch, und tö dyaööv ist nicht Tugend.
— Die Arbeit zeichnet nur Plotins System und seine Ethik, für seine Mystik
hat sie kein Verständnis; gerade an dem Punkte aber hätte Plotin dem
Christentum gegenübergestellt werden müssen.

^ Beachtung verdient die Verbindung siriaKeTTTeov . . . iroTepcos ex^'
r\ Toö öAou 9OCTIS t6 äyaOöv Kai t6 dpiCTTov Aristot. Metaph. XI 10

(1075a, 12ff.).
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BpcoTTOs oO Ti^v atcröriTiK'nv tJiövov £X"^» dAAa Kai Aoyiauov Kai

voOv dArjOivov, bf\Kov Kai e^ dAAcov. ,,Wenn nun der Mensch

fähig ist, das vollkommene Leben zu haben, und der

Mensch, der dieses hat, glückselig ist... (Asyco 5s cb5e:)

daß der Mensch das vollkommene Leben nicht hat, wenn er

nur die sinnliche Wahrnehmung besitzt, sondern daß er auch

das Denkvermögen und den wahren Nus haben muß, ist schon

anderweitig erklärt . .
." Hier folgt dann eine aristotelisch ge-

dachte Erörterung über das 5uväiJiEi und IvepyEia Ixeiv und die

Beschränkung des BegriiTs der Glückseligkeit auf das letztere.

Dann heißt es: toutco toivuv ti ttot' eori t6 ccyaOöv; f\ auros

auTcp ÖTTep 6xei . • • (aapTupiov 5e toO toOto slvai t6 pf] dAAo

jriTElv Tov OUTC05 sypvTd' Ti ydp dv Kai ^riTfio-Eie; auTdpKris oöv

6 ßios TCO oOtco 2Cof]V IxovTr kocv aTrouSaios r), oOröpKris eis

euSaitioviav Kai £is KTf^aiv dyaOoO* ou5ev ydp ecrnv dyaOöv,

ö ijfi ex^i. ,,Was ist nun für einen solchen das Gut ? Er ist sich

selbst das Gut, das er hat . . . Daß es sich so mit ihm verhält,

kommt darin zum Ausdruck, daß der solcherweise Habende

nichts anderes mehr sucht. Was sollte er auch suchen ? . . , Wer
so das Leben hat, dem genügt sein Lebensinhalt. Wenn er

auch noch so strebsam ist, er ist voll befriedigt in Hinsicht auf

die Glückseligkeit und den Besitz des Guten; denn es gibt ja

kein Gut, das er nicht hat." Man sieht auch hier, wie sich die

verschiedenen Begriffe berühren, ja decken. Es ist immer ein

und dasselbe Haben, derselbe Besitz, von dem in all diesen

Aussagen geredet wird.

5. Das siimmiim ens des Biotin heißt endlich auch das

AIP. Wenn gesagt wird, daß man das All haben könne, so

kann darin liegen: Man hat alles, dessen man bedarf-, und auf

das es ankommt; es kann auch geradezu heißen: Man hat alles

Vorhandene ^ man hat das Weltall. Für Biotin ist ja die letzte

Einheit alles Bestehenden Denkvoraussetzung; sie ist zur Viel-

heit auseinandergetreten, geblieben ist die Sehnsucht zur Wieder-

vereinigung, Im mystischen Erleben wird diese hergestellt; wer

dieses Erlebnis gemacht hat, dem ist es widerfahren, daß sein

Selbstbewußtsein sich im Allbewußtsein aufgelöst hat, daß sein

1 Auch das „Wahre haben" kommt vor: V 5, 1 (520 1) mehrmals.
~ III 77, 6 (330) wird die Bedürfnislosigkeit durch den Satz begründet:

Ixe» 5e t6 iräv.

3 II 4, 11 (165) iTTEi Kai T) vj/ux^l TrävTa SexotievTi ouoü ex^' TrdtvTa

III 6, 18 (320) r\ pev yocp vfux^l Tot tcöv övtcov 6i5ri exouaa elSos oöaa Kai aÜTn

öpoö Trdvra Ixei.
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Ich mit dem Weltall verschmolzen ist, so daß er in dem Augen-

blick alles Seiende wahrhaft in sich „umfaßte": IV 4,2 (398)

exei ^ev eoutöv, r\ Se evepyeia Trpos ekeTvo . . . cocrre tt\ \xkv eis

eocuTOV 6 TOiouTOs ETrißoAri Kai evepyeioc ecxvrov opcov toc TtöcvTa

lliTTspiexöueva Ixei, tt) 56 upös toc TrdvTa eiiiTepiexoiievov eocutöv.

,,Er hat sich selbst, sein Streben aber richtet sich auf jenes . . .

so hat er einerseits durch die Einkehr zu sich selbst und in der

Selbstschau das All als Umfaßtes, andererseits in der Hinkehr

zum All sich selbst als Umfaßten.

Oder V 8, 11 (552) ev 5e tt) eTTiCTTpo9r] Kep5os toöt' eysv

dpxouevos aiaOctvsTai cxutoO, ecos STepös laTi: Spancbv 5e eis t6

Eiaco EX61 TTÖv Kai d9£is ttiv aicrOriaiv eis touttictco toO ETspos

Elvai 9Ößcp eIs EOTiv EKEi. ,,In der Hinwendung hat er folgenden

Gewinn: anfangs nimmt er sich selbst als ein zweites Wesen
wahr; wenn er aber zur Verinnerlichung kommt, hat er das

All, imd wenn er die Sinnlichkeit hinter sich läßt aus Furcht

vor der Sonderung, ist er dort eins (mit dem All)". Damit

stehen wir am Ende der Entwicklung: Der Mensch hat nicht

nur eine Seele und einen Geist, sondern die Seele, den Geist,

ja mehr: das Eine, Seiende, Gute, das Leben, das All.

Fragen wir uns noch, was für eine Bedeutung von 'haben*

uns in diesem Abschnitt entgegengetreten ist, wobei wir uns

an die eingangs mitgeteilten Bedeutungsmöglichkeiten zurück-

erinnern, so müssen wir sagen: Sofern es sich um das schlichte

voOv oder Aöyov Ixeiv handelt, ist es ein ganz wörtlich zu ver-

stehendes ,,Insichhaben", also die Vorstellung von Gefäß und
Inhalt steht dahinter. Wird das Objekt transzendenter, so be-

obachteten wir die Neigung, statt von haben lieber vom Teil-

haben zu sprechen. Plotin wendet das ,, Haben" auch auf ganz

transzendente Objekte an; auch dann kann das räumliche Bild

im Hintergrund stehen, Exeiv rückt dicht an uEpiExeiv heran.

Doch kennt Plotin in erster Linie das Haben inniger Gemein-

schaft, das fast mit Elvai gleichbedeutend ist, ja geradezu mit

ihm vertauscht werden kann. Das Niedere muß sich erst zum
Höheren aufschwingen, aus dem es stammt, ehe ein Haben von

ihm ausgesagt werden kann. Zunächst hat das Niedere am
Höheren teil, dies Teilhaben kann zum reinen Haben ge-

steigert werden.

IV. Das Neue Testament.

Fragen wir uns wieder, welche Stellung in dieser Ent-

wicklungslinie das Neue Testament einnimmt, so müssen wir an
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diesem Punkte sagen: Es hat so gut wie nichts damit zu tun.

Logos heißt im NT immer „Wort"i, wenn auch bisweilen (z. B.
Phil. 4, 15. 17) in sehr übertragener Bedeutung. Der johan-
neische Logos mag philonischer Herkunft sein; übernommen hat
ihn Johannes, weil er die Bezugnahme auf das at.liehe Schöp-
fungs- und Oflenbarungswort darin fand. Der Logos des Prologs

zeltet „unter uns" (14). Man kann hier einen interessanten

Unterschied feststellen: Act. Thom. 88 (Lips. 203) „zeltet" er

„in uns": iva eis -rrävTas KcrracTKrivcbCTr) 6 Aoyos toO 6eoO Kai Iv

auToTs kvoK.v\v(x>or]. Damit kann man vergleichen Buch Jeu 259, 11

„das Wort wird in euch wohnen". Oden Salomos 12, 11 „die

Wohnung des Wortes ist der Mensch". Vergleichbar ist allen-

falls Col. 3, 16 „das Wort Christi wohne reichlich in euch", aber
der Unterschied ist wohl ohne weiteres deutlich. Ein Haben
des Aöyos findet sich im NT an der Stelle Joh. 5, 38 Kai töv
Aoyov auTOÖ (Gottes) ouk ex^TE ev 0|jiv lievovTa. Der Satz steht

auf der Grenze. Der Aöyos ist nicht einfach Gottes Wort, denn
das ist vorher mit (pcovfj schon zum Ausdruck gebracht; Aöyos
ist hier schon mehr ein Stück vom Wesen Gottes selbst, nicht

einfach dem geschichtlichen Christus gleichgesetzt, sondern mehr
kausal an ihn gebunden: ohne den Christus kein Anteil am
Logos. Der Satz hat L Joh. 2, 14 eine gewisse Parallele, wenn
auch ohne £X^iv, aber das iJieveiv ist an beiden Stellen vorhanden;
man übersetzt es wohl am besten mit ,,wohnen" (s. S. 132).

Dem voOs kommt im NT gar keine metaphysische Be-

deutung zu; das Wort dient zur Bezeichnung des Geistes im
Gegensatz zum Körper; der V0O5 kann klar und verdunkelt sein;

er kann durch Gott erneuert werden; er ist vielleicht noch das

Aufnahmeorgan für die göttliche Beeinflussung, nicht mehr.
NoOv iyßiv heißt, wie es seine Grundbedeutung ist, ,,verständig

sein" (Apc. 13, 18). Die Ableitung vouvsxcos findet sich im
Sondergut des Marc. (12, 34). Wo sich das Wort V0O5 über die

Grundbedeutung erhebt, geht es in der Richtung auf „Ge-
sinnung", also in einer Richtung, die wir noch nicht fanden.

Von hier aus kann man den Satz L Cor. 2, 16 verstehen: ,,wir

aber haben Christi Sinn". Über diese Stelle darf man sich über-

haupt nicht zu sehr den Kopf zerbrechen, da sie durch ein

at.liches Zitat veranlaßt ist. „Wer hat des Herrn Sinn (= Ab-
sicht) erkannt" heißt es unmittelbar vorher auf Grund von

^ Beachte aber die äAoya jwa in II. Petr. 2, 12 und Judas 10 sowie

aÄoyos unsinnig Act. 25, 27.
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Jes. 40, 13. Und nun ist für Paulus Kupios so sehr Bezeichnung
Christi, daß er (trotz anderer Deutungsmöglichkeit des Zitats —
s. Rom. 11, 34) einfach fortfahren kann, als wäre vom Nus
Christi die Rede: wir haben ihn. Ein philosophischer oder gar
hermetisch-mystischer vous-Begriff spielt hier nicht herein i. Der
Satz bedeutet ja in seinem Zusammenhang eine leichte Über-
raschung; vorher war nur immerzu vom TTveOiaa als Bedingung
der Gotteserkenntnis die Rede, und nun will Paulus das Ge-
sagte zusammenfassen, und da führt er den neuen Begriff des

voös ein. Aber er ist ihm eben — das muß nochmals wiederholt

werden — einfach aus dem Jesaiaszitat entstanden. Er hätte

ebensogut sagen können: Wir haben den ,, Geist" (TTveöiia)

Christi und können daher Gott erkennen. Paulus spricht auch
sonst neben iTveOiia Osoö von -rrveOna XpioroO: Rom. 8, 9; Phil.

1,19 (vgl. auch I. Petr. 1, 11). So leitet uns denn die Stelle

I. Cor. 2, 16 sogleich weiter: Wenn wir etwas im NT mit den
griechischen Logos- und Nusaussagen vergleichen wollen, dann
können es nur die Sätze über den Besitz des TrvsOiia sein. Es
ließe sich geradezu in manchen hermetischen Sätzen für voös

: TTVEutia einsetzen, ohne daß der Sinn wesentlich geändert würde.

Die Steigerung von Aöyov (bzw. voOv) 'ix'^iv zu t6 ev ex^iv im
Piatonismus, die Steigerung von Aoyou iJETExeiv zu 6eoO hetexeiv

im christlichen Alexandrinismus und die Steigerung von irvEuija

Ixeiv zu 0£6v EX^iv im NT sind einander ganz parallele Er-

scheinungen.

Wir haben schon einmal im Verlauf der Arbeit vom Geist-

besitz des Christen gesprochen und haben ihn dem dämonischen
Haben gegenübergestellt, haben dabei auf das Fallen des Geistes,

auf den ,,Empfang" des Geistes unter sichtbaren Zeichen, auf

die Möglichkeit des Geistesverlustes den Finger gelegt; wir

müssen jetzt eine andere Linie ins Auge fassen. Im einen Falle

stellt sich der Christ seinen Geistesbesitz nach Analogie dämo-
nischer Besessenheit vor, im andern Falle als eine Analogie zu

dem Besitz der Seelenkräfte oder geistigen Funktionen. Wird
schon der natürliche Mensch nicht nur zwei-, sondern drei-

geteilt in Körper, Seele und Geist, so tritt für den neuen Menschen
noch das TrvEU[ia hinzu, so wie wir bei der Hermetik zu dem
Aöyos den voös hinzutreten sahen. Unter diesem Gesichtspunkt

ist es sehr bedeutsam, daß Paulus voös statt 7TV£Ö[ja gebrauchen

kann; wir sehen daraus, daß er sich das TrvEÖna als Analogie

1 Gegen Reitzenstein. Hell. Myst.^ S. 337/8.
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zum vous^, wenn auch auf höherer Ebene, vorgestellt hat. Da-

mit kommt ein wichtiges Anliegen speziell der paulinischen

Geistlehre zum Ausdruck, auf das die oben zitierten Arbeiten

auch deutlich hinweisen, nämlich die Stetigkeit des Geist-

besitzes. Das Ekstatische kennt Paulus, benutzt es wohl auch

als Argument in der Beweisführung, doch ist anderes bei ihm

in den Vordergrund getreten, Heilsgewißheit und sittliche Kraft

und mannigfaltige, weniger ekstatische als normale Gaben.

Das oben schon beobachtete Problem, daß die Vielen das

eine Objekt haben, taucht auch bei dem nt.lichen TTveOua-Besitz

auf. In verschiedenen Segenswunschformeln ist zwar wohl das

christliche TTVEÖna gemeint, aber die Ausdrucksweise ist so, daß

jeder Christ ein TTveöiJa hat, nicht nur Anteil an dem einen

(s. dazu im nächsten Kapitel): Gal. 6, 18; Phil. 4, 23; I. Thess.

5, 23; Phlm. 25; II. Tim. 4, 22. Es gibt irveüiiaTa, die aus Gott

sind, und doch wirkt sich in ihnen allen ,,das" irveOna aus:

I. Joh. 4, 1—3. Paulus kennt das aus Gott gewissermaßen aus-

strömende TTveOua: I. Gor. 2, 12; vgl. auch das dcrro (= von Gott

her) 6, 19. Man denkt auch an das Zitat Act. 2, 17: eK/ßCo drro

Toö TrvEuuocTÖs [xo\j. Versucht man sich das bildhaft vorzustellen,

so sieht man etwa das Bild des regenspendenden Gottes vor

sich, der aus den großen vorhandenen und bereitgehaltenen

Wasservorräten etwas ausgießt; so hat er auch den Geist in

Fülle und kann davon ausgießen, daß überallhin Tropfen fallen.

Sehen wir uns vor allem noch die Stellen an, wo bei Paulus

vom Haben des Geistes die Rede ist:

Rom. 8, 9 El 5£ TIS TTVEU^a XpicrroO ouk exei-

Das Exeiv -rrvEOna XpiaToO steht dem 9p6vrma ttis crapKÖs (7)

gegenüber. Und man könnte fast mit „Gesinnung" übersetzen.

Wer nicht mit Christus eines Sinnes ist, gehört nicht zu ihm

1 Zu seiner Terminologie sei noch besonders auf Stellen hingewiesen,

wo er TTveöpia vom natürlichen Menschengeist gebraucht oder doch in einer

Ausdrucksweise, die den Geist als eine dem voös analoge Funktion er-

scheinen läßt:

Rom. 1,9 im Vergleich mit 7,25; 8,10 -irvEOpia im Gegensatz zum

CTcoua; 8,16 („Der Geist" gibt Zeugnis unserm TTVEÖpia) ; I. Cor. 2,11

(,,das -TTveöiaa des Menschen, das in ihm ist". Dem stellt parallel Gottes

TTveO^a); nicht ganz eindeutig sind I. Gor. 5, 3 und Col. 2, 5 („dem Geiste

nach" oder „im (heiligen) Geist") „wohl aber I. Gor. 5, 4 indem sich zusam-

mentun euer und mein Geist" (vgl. 16, 18) — vs. 5 ,,daß der Geist gerettet

werde" würde ich nicht hierher rechnen; es gehören hierher auch II. Cor. 2,13

(irveötia pou) und 7, 1 (adp^ kqI •^veö^a) ; in Antithese stehen TrvEÖtia liou

und VOÖ5 pou, aber damit doch auf einer Ebene I. Gor. 14, 14. 15; ganz

eigenartig Eph. 4, 23 tcö iTveüpom toO voös üpcov.
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(vgl. I. Cor. 6, 17 „wer an Christus hängt, ist ein Geist mit

ihm"; und das ev irveOna Eph. 4, 4). Doch setzt der nächste

Satz dafür ein: Xpioros ev u|iiv, also eine enthusiastische Formel.

Als synonym mit dem exeiv steht in der unmittelbaren Nachbar-

schaft mehrmals (ev-)oiKsTv ev . . .

Rom. 8, 23 TT^v drrapxriv toO -rrveüiJiaTos exovTes-

Das heißt nicht „einen Erstanteil am Geist" ^, sondern — gen.

epexeg. — „die wir das im Geist gegebene Angeld (nämlich

unserer Erlösung und Vollendung) haben" (vgl. 11. Cor. 1, 22;

5, 5). Es könnte auch stehen : t6 iTveOna exovTES, ö kcrnv f) drrapxri.

I. Cor. 6, 19 Toö . . . dyiou TTveuiaocros, ou Ixete öoto 6eoO.

Das ou könnte ein partitives Verhältnis ausdrücken, doch leichter

erklärt es sich als Attractio relativi für ö. Der Gehalt des exeiv

wird deutlich durch die bei dyiou irveuiJiorTos stehenden Worte
Tou ev uiJiiv.

I. Cor. 7, 40 SoKco 5e Kocyco Ttveupia öeou exeiv.

„Ich meine aber auch den Gottesgeist zu haben". — Dieser

ironische Satz ist formal analog einem solchen, wie er in profaner

Kontroverse gebildet werden könnte: ich meine auch meinen

Verstand beieinanderzuhaben. Diese Analogie bestimmt die

Ausdrucksweise.

II. Cor. 4, 13 exovTes t6 ocuto TTveuiJia ttis irioTecos.

Hier ist wichtig die Bezeichnung ,, Glaubensgeist". Das zeigt, daß

dieses ganze Geisthaben nichts Mystisches ist. Um welche Gegen-

überstellung es sich bei t6 aurö handelt, kann hier offen bleiben.

Noch muß einer Stelle gedacht werden, die uns mehr an

die Peripherie des NT führt: Judas 19 ist von den bekämpften

Irrlehrern gesagt, sie seien yuxiKoi -rrveuiia [xi] exovTes. Der Satz

hat gnostischen Klang. Allerdings setzt er die nt.liche Psychologie

voraus — sofern man von einer solchen sprechen darf — : allen

Menschen eignet die ^vxA als das Lebendige in ihnen, als der

vom Schöpfer ihnen eingehauchte Lebensodem, das rrveuiJa je-

doch gehört nicht in die Schöpfungsordnung, sondern ist ein

Stück der neuen Welt Gottes, ein Gnadengeschenk an die

einzelnen von Gott zur Erlösung Berufenen. Ganz ebenso der

Sprachgebrauch des Judasbriefes; aber: Das verächtliche Herab-

blicken auf die Nicht-Pneumatiker, die Psychiker oder Hyliker,

ja schon die Bildung dieser Substantive ist nicht mehr Geist

^ Wer diese Deutung vertritt, ist bei B. Weiß im Meyersehen Kom-
mentar zusammengestellt zu Rom. 8, 23. Neuerdings wieder H. Seesemann,

Koinonia, Beihefte zur ZNW (1933), S. 60, 2. H. Lietzmann (Handbuch)

macht zwischen dirapxi^ und dtppaßcov einen Unterschied.
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vom Geist des NT, sondern gnostischer Gebrauch. Allerdings

werden wir nicht den Verfasser des Judasbriefes einen Gnostiker

schelten dürfen; es wird wohl so sein, daß er das Stichwort

seiner Gegner aufgreift: Sie bilden sich ein. Pneumatiker zu

sein und schimpfen uns Psychiker ? — Sie selbst sind Psychiker

ohne Geist (wie er sie auch 4 daeßsTs nennt). Es ist so, wie es

V. Harnack für den Vorwurf der ocöeottis nachweist (s. S. 146),

daß ein Gegner sie immer dem andern an den Kopf wirft. Wir
dürfen das für unsere johanneischen Stellen im Auge behalten;

so ähnlich könnte das Gotthaben als gegnerisches Schlagwort

aufgenommen sein.

Die Bedeutung des nt.lichen -rrvsOiaa-Besitzes darf im Zu-

sammenhang unserer Arbeit nicht unterschätzt werden. Er ist

das eigentlich positive Kennzeichen des neuen Heils nach ur-

christlicher Anschauung. Damit ist die Stelle, die eventuell die

Formel ,,Gott haben" hätte einnehmen können, gewissermaßen

schon besetzt. Es ließe sich leicht aus der Kirchengeschichte

nachweisen, wie mit dem Hervortreten des Gotthabens das

Geisthaben zurücktritt; die beiden Formeln schließen sich nicht

aus, aber sie machen einander überflüssig^. Im NT steht der

TTveOtJia-Besitz im Vordergrund. Das irveOna regiert den Christen,

im TTveOiJa betet der Christ, im rrveuiJa hat er Gottes- und

Christusgemeinschaft und damit Heilsgewißheit, Gewißheit auch

der ewigen Seligkeit. Das -rrvEuna ist „Angeld" einer noch

völligeren Erlösung auch des ganzen Menschen, Unterpfand

unserer dereinstigen Verherrlichung (der 56^a)-.

Soviel über Logos, Nus und Pneuma im NT. Plotins Größen,

die wir kennengelernt haben, kommen im NT überhaupt nicht

vor ^, außer dem einen Begriff des ,,Lebens". ,,Das Leben haben"

ist bei Johannes ein ganz zentraler Gedanke. Bei den Synoptikern

ist das „Erlangen des ewigen Lebens" Ausdruck des eschatologi-

schen Heils, bei Johannes der gegenwärtig erfahrenen Gott-

verbundenheit. Gott hat das Leben in sich (Ev. 5, 26), daher

1 Wir finden allerdings bei Lutlier beides: aus mittelalterlicher Sprache

übernommen, das Gotthaben, und daneben eine Erneuerung des ur-

christlichen Sprachgebrauchs vom Haben des Geistes (vgl. K. Holl, Ges.

Aufsätze 1923 (Luther) S. 138 ff. speziell S. 219, 2), während Luther mit

der Formel ,,Christus haben" auffallend zurückhaltend umgeht.
2 Vgl. noch Eph. 1,14: der Geist ccppaßcbv Tfj? KÄripovouias fmcöv.

3 IL Cor. 6, 10 |jri5ev exovtes iräuTa koctexovtes hat nichts mit der

plotini-schen Alleinhcit zu tun: Der Christ ist über alles erhaben; außer-

dem ist ihm im Gebet alles erreichbar, was er braucht. So ist er tatsächlich

bei aller Armut reich zu nennen (vgl. L Cor. 1, 5).

Hanse, Gutt haben. 5
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auch infolge seiner Gottverbundenheit Christus (ebd. u. 1, 4),

und so hat es auch jeder, der in die Verbundenheit mit Christus

tritt. Ein Bhck in die Konkordanz zeigt die große Häufigkeit

der Formel bei Johannes. Meist ist auch die Christusbeziehung

klar (Glaube, Gehorsam und Verbindung im Abendmahl). Zwei

für uns besonders wichtige Stellen seien herausgehoben: I 5, 12

,,wer den Sohn hat, hat das Leben, wer den Sohn Gottes nicht

hat, hat das Leben nicht". Und dicht dahinter, am Schluß des

Briefes, die andere (20): ,,Dieser ist der wahre Gott und
das ewige Leben". Der Satz vollzieht eine völlige Gleich-

setzung, und stellt somit eine Art Klammer dar. Er rückt auch

das Haben Gottes und das Haben des Lebens eng zusammen und

rechtfertigt damit unsern Ausblick auf die Wendung „das Leben

haben" bei Plotin und Johannes.

Kap. 5. An Gott Teilhaben

I. Das Wort pieTExeiv.

Schon wiederholt in der bisherigen Darstellung begegnete

uns neben exeiv das liSTexeiv. Um es noch einmal kurz zusammen-

zufassen, so hatten wir ein Teilhaben:

Am Logos: Sext. Math. VII 131, Plato Tim. 71 D, Phileb.

54 B, Polit. III 411 D, Plutarch Mor. II 967 E (Kleanthes), Arius

Didymus Epit. (Euseb praep. evang. XV 15 (817 D)), Justin

Apol. 46 (83 C), (ui6Ta5i56vai: Clemens Alex. Strom. V 1 (6, 3)),

Origenes in Joh. passim, Hom. in Psalm, 3 (181), Cohort. Mart.

II 2, 12; am Nus: Plato Apol. 27 E, Tim. 51 E, Leg. X 887 E,

905 D, Philo Leg. all. II 23, (^eTa5l56val: Plutarch Is. Osir. 1

(351 D)), (iJiepos e'xEiv: Plotin III 8,8); am Einen: Plotin III

8, 9; V 3, 15; 5, 4; VI 9, 1. 2; am Seienden: Plotin III 6, 14

IV7, 8f. auch 114,7; am Guten: Plotin VI 2, 12 zweimal

8, 13; II 4, 16; (mehr eschatologisch Corp. herm. X 8 und 15)

am Leben: Plotin V3, 15; VI 7, 23.

Wir empfanden dabei einen Bedeutungsunterschied, inso-

fern liETExeiv gegenüber Ixeiv eine Einschränkung darstellt und

weniger mystischen Charakter hat. Dennoch glaubten wir beides

nicht trennen zu können. So gehört es auch zum Gang unserer

Darstellung, wenn sich in der griechischen Literatur in folge-

richtiger Steigerung der genannten Wendungen ein liSTexeiv (toO)

öeou findet, obschon es weniger ist als Ix^iv (tov) 0eöv. Zunächst

gilt es, sich über Herkunft und Bedeutung des Wortes peTSxeiv

Klarheit zu verschaffen.
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Wir haben besonders an Plato anzuknüpfen, und zwar an

seinen Zentralgedanken, die Ideenlehre i. Sie darf als bekannt

vorausgesetzt werden. Plato bestimmt nun das Verhältnis des

Einzeldings zur Idee als tieOe^is oder hetoxt) ^. Die Existenz z. B.

beruht auf dem Teilhaben an der Idee der Substanz (oucria):

Farm. 142/3; oder Soph. 256 A eoti 5e ye 5id t6 ^eTexelv toO

övTOs (die Bewegung) „ist etwas Seiendes, weil sie am Sein

teilhat". Aristoteles behauptet (Metaph. A 6, 987^, 9—14),

diese lisOe^is des Plato sei nichts anderes, als was die Pythagoräer

uilJLriais genannt hätten; er ist bereit, diesen Sprachgebrauch zu

übernehmen, will aber dafür den IdeebegrifT einschränken (ebd.

A9, 990^ 27—991 und XII 4, 1079% 24—33). Auf Heimat des

Begriffs in der Ideenlehre weist auch Philo Leg. all. I 22 oO

KCCTCX HETOXTIV Kol Toc dAAa cbvöiiaarai . . ., ou Kcrrd lacTOUcriav Kai

Toc dAAa aioOriTd yeyove, oder Plotin I 1, 8 (4/5), wo das zwei-

fache Haben des Nus mit dem zweifachen Haben der Ideen ver-

glichen wird, und 7, 2 (62) (eKaorov) hetexei • • • eiSous* cbs ovüv

psTExei TOUTcov, ouTco KOI Toö dyoOoO.

Was kommt in der Wahl dieses Wortes zum Ausdruck?

Wir halten uns dafür zunächst an Plato in seinen ontologischen

Dialogen: Parm. 143 B dAAo ti iTEpov [xh dvdyKr) tt^v oucriav

auToO eivai, eTEpov 5£ aOrö, Eiirep \xr\ oOaia t6 ev, dAA' cbs £v oOaias

UETECTXEv. ,,Es (das Eine) muß etwas anderes sein als seine Sub-

stanz; denn nicht ist das Eine Substanz, sondern als Eines hat

es teil an der Substanz." Ebd. 158 A . . . uieTEXoi Ss y£ dv toö

evos SfiAov ÖTi dAAo 6v fj ev ou ydp dv ueteTxev, dAA' fiv dv aurd

£v. „(Wenn das andere) am Einen teilhat, so ist klar, daß es ein

zweites ist gegenüber dem Einen; denn sonst hätte es nicht

daran teil, sondern wäre selbst das Eine". Soph. 259 A t6 uev

ETEpov HETaaxöv ToO ÖVTOS Ecrri pisv 5id toüttiv tt^v ueöe^iv ou [\t\v

EKEivö yE ou liETEaxEv, dAA' ETEpov. „Was am Sein teilhat, ist

keineswegs wegen dieser Teilhabe identisch mit dem, woran es

teilhat, sondern bleibt ein anderes." Mithin bezeichnet ^etexeiv

eine besonders enge Beziehung des Einzelnen zum Allgemeinen,

aber in bewußter Unterscheidung von der Identität. Es ist das

1 Vgl. E. HofTmann, Methexis und Metaxy bei Piaton, in: Sokrates

NF 7 (1919), Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin, S. 48.

2 Das Abstraktum 7ai exeiv heißt E^tg. Doch die meisten Komposita

haben neben sich eine Bildung auf -oxri, das bei dem Simplex nicht vor-

kommt: ^TToxri, KaToxn, Trapoxri, Trepioxr), auvoxr|. Bei peTExeiv fmdet sich

beides, pEÜe^is als Analogie zu i^is und metoxh als Analogie zu den Kom-

positabildungen. MeGe^is scheint die ältere Form zu sein, der gegenüber sich

METoxii auf die Dauer durchgesetzt hat.

5*
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gewiesene Wort zur Beschreibung des Verhältnisses von Idee

und Erscheinung. Mit Plato befindet sich hier in Übereinstim-

mung auch Aristot. Eth. Eud. A VIII 2, 3 (1217i')
. . . xcopicrrfiv

elvai Tcov ijetsxövtcov cbo-rrep Kai tocs cxAAas iBeas. (,,Die Idee des

Guten . . .) sei geschieden von denen, die daran teilhaben, wie

auch die anderen Ideen." Derselbe Wortsinn ergibt sich aus

Justin Dial. 6 f] ^\JX'h 'Htoi 3"t1 £cmv fj 3oof]v e'xei . . . £i 5e ^ri, ou

3cofi ouaa 313, dAAa neTaAaiißccvoucra ^ Tfjs ^cofis- STspov 5s ti t6

liGTEXov Tivos EKeivou oö piETExei- 3cofis 5£ v);uxTi UETExei . . ,,Ein

anderes aber ist dasjenige, was an etwas teilhat, gegenüber dem,

woran es teilhat (!) . .
." Der Satz ist deutlich. Dasselbe kommt

zum Ausdruck im weiteren Verlauf einer oben schon zitierten

Plotinstelle (VI 9, 1—757) . . .„Leib und Ureines sind nicht ein

und dasselbe (tcxutöv), sondern der Leib hat teil (iJETExei) am
Einen". Damit ergibt sich von selbst der Unterschied des iJiETExeiv

vom einfachen Ixeiv. ,,Haben" heißt ,,etwas ungeteilt in sich

tragen" oder „etwas ungeteilt zu eigen besitzen". Wo aber ein

gemeinsames Übergeordnetes zu mehreren Exemplaren in der

gleichen Beziehung steht, stellt sich von selbst das „Teilhaben"

ein. Konsequent ist der Sprachgebrauch in dem Satz Plotins V
5, 10 (529) „es gilt das zu fassen (AaßEiv), woran alles Anteil hat

(iJiETExövTcov), während haben (e'xovtos) es niemand kann".

Doch nimmt gerade Plotin es sonst nicht so genau. Denn überall,

wo er ,,teilhaben" sagt, hat er an anderen Stellen auch ein

„Haben". Doch scheint mir dieser Widerspruch sich folgender-

maßen zu lösen: Metexciv ist die sächliche Beziehung von Ding

zu Begriff und von Begriff zu Begriff; sx^iv führt in die persönliche

Sphäre, sx^iv ist die Beziehung von Person zu Idee, vom Men-

schen zum idealen Gut; und piETExeiv ist eine philosophisch-

abstrakte Seinsbeziehung, Exeiv eine mehr rehgiöse, oft mystisch-

ekstatische Lebensbeziehung. Man beachte die Subjekte zu

liETExeiv, und man wird das bestätigt finden. Besonders die

Materie hat ,,teil". Plotins normaler Sprachgebrauch ist so, daß

die unteren Stockwerke seiner metaphysischen Hierarchie an

den oberen „teilhaben" (ijietexeiv, oder wie Plotin lieber sagt

liETaAaiißctvEiv i), während das Obere das Untere ,,umfaßt"

(TTEpiExeiv, TTEpiAapißdvEiv 2). Das Schema wird deutlich aus

1 MeToAaußäveiv als gleichbedeutend neben hetexeiv wie im Deutschen

,,Teilnehmen" neben „Teilhaben" und „Teilnehmer" neben „Teilhaber".

Vgl. Ps. Clemens Recogn. II 71 (1281) participium sumpsit eins daemonis.

Da hätten wir sogar einmal ein dämonisches Teilhaben!

2 S. Anm. 1; vgl. S. 26. — Im gleichen Schema ist gedacht Hermes
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folgenden Sätzen: I 2, 2 (13) „was dem Göttlichen näher ist, hat

größeren Anteil daran (liäAAov iJiETaAaußdvei). Die Seele ist ihm

nun näher als der Körper und jenem verwandter, hat darum

größeren Anteil" (ttAeov ueTaAaußdvei). II 9, 16 (215) Kai r]

psOe^iS KocKeivris Tf^s H^uxns (der Weltseele im Vergleich mit den

Einzelseelen) ttoAu [xaXKov. Ebenso hat der Einzelgeist (Aoyos

Tis) am Weltgeist Anteil: V 1,7 (489).

IL An Gott teilhaben.

Diese von Hause aus platonische Teilhaftigkeitslehre wird

nun für uns bedeutsam, wo sie auf die Gottheit angewandt wird.

Es liegt durchaus in der Linie des geistigen Habens des Menschen,

daß sein besonderer Besitz auch als ein ,,Teilhaben" an Gott,

am Göttlichen, an der göttlichen Natur usw. bestimmt wird.

Plato ist — soweit ich sehe — auch hierin vorangegangen i.

Auf den Gedanken, das Menschengeschlecht an der Gottheit

teilhaben zu lassen, brachte ihn wohl die Tatsache, daß allein

der Mensch, soweit wir sehen, Religion, Glauben an Götter,

kennt und pflegt 2. Wie die Menschenseele eine Anamnesis an

die ideale Welt besitzt, so trägt sie offenbar auch eine geheime

Kenntnis des Göttlichen, eine Uroffenbarung in sich, und darum

hat sie teil an der Gottheit.

Wenn man die fraglichen Stellen ansieht, zeigt sich nun —
und das entspricht dem oben Ausgeführten — , daß es sich alle-

mal um theoretische Erörterungen über das Gott-Mensch-

Verhältnis handelt.

Ein geschichtlicher Überblick beginnt bei Plato: Phädr.

253 A Ol eveouaicovTES £K 6eoO tivos . . • AatJißdvouai Tct lOri Kai

Tcc ETTiTTjSEUiJiaTa (toO OeoO) kcSöoov Suvotov OeoO dvöpcoTTcp

[xe-TOityyfiv (,,in dem Maße als es einem Menschen möglich ist,

an Gott teilzuhaben"). Die Stelle drückt sich vorsichtig aus.

Es wird keine generelle Aussage gemacht. Ähnlich vorsichtig ist

Xenophon Memor. IV 3, 14 dAAd pifiv Kai dvOpcoTTOU yE ^\J)(r]

EiTTEp Ti Kai dAAo tcov dvepooTrivoov toO Oeiou [XETsysi („sofern

bei Stobäus Floril.l 41, Ib (I 274 Wachsm.) tö deövaTov oü neTexet toO

övriToü, t6 Se SvrjTÖv toO äöauctrou tiETEXs'-

1 Vgl. C. Ritter, Piatons Gedanken über Gott und das Verhältnis der

Welt und des Menschen zu ihm. Archiv für Religionswissenschaft XIX
(1919), S. 233—272 und 466—500.

2 Protag. 322 A „da der Mensch eines Teils der Gottheit mächtig ist

(zum Ausdruck eeiag tJioipas pieTexeiv vgl. Phaedr. 230 A), hat er als erstes

und einziges unter allen Lebewesen infolge seiner Verwandtschaft den

Götterglauben gefaßt".
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überhaupt (oder: und wenn sonst noch) ein menschhches Organ

an der Gottheit teilhaben kann"), öti \xbv ßaaiAsüsi ev fipiiv

9av£p6v, opaTai 5s o05' cxutt\. Ähnlich äußert sich Aristoteles,

z. B. Anim. 29 (415'^) iva tou dei Kai toO Osiou pieTex^aiv fj

6uvavTai (Im folgenden wird das näher erklärt. Die Teil-

nahme kann nicht erfolgen ttj Gxjvsyeicx, nicht im Sinne einer

zahlenmäßigen Einswerdung, sondern nur im Sinne der Einheit

der Idee. Damit ist die Beziehung zur Ideenlehre, von der wir

ausgingen, wiederhergestellt. Auch hetexciv steht in dem nächsten

Satz noch einmal neben Koivcoveiv). Part. anim. 7 (656*) tö

dvöpcbTTcov yevos f\ \i6vov \xzts)(jei toO Oeiou twv fujiTv yvcopi^cov

jcbcov ri ndAicTTa TrdvTcov ,,Das Geschlecht der Menschen hat

entweder als einziges der uns bekannten Lebewesen an der Gott-

heit teil, oder doch am innigsten von allen". Und daneben stellen

wir noch Eth. Eud. A VIII 3 (1217^) (nur Menschen ist £u-

5aiiiovia erreichbar) ou ydp ecttiv eOSaiiacov i-ttttos o05' opvis

ou5' i/öüs ou5' dAXo tcov övtcov oOOev, ö \xf\ Kord tt^v lTTcovu|Jiiav

Iv TT) (puaei [iSTExei Osiou tivös (,,an etwas Göttlichem teilhat"),

dAAd Korr' dAA-qv Tivd tcov dyaOcov peTOxriv (,,gemäß einer

anderen Teilhaftigkeit an den ewigen Gütern" oder ,,je nach,

seiner Teilhaftigkeit") t6 uev ßsATiov 313, tö 5e x^ipov auToSv.

Außerhalb von Plato und Aristoteles kommt das liETexsiv

6eoö oder ähnliches noch in sehr verschiedener Bedeutung vor.

Der Ausdruck ,,Etwas am Göttlichen Teilhabendes" (ti toO

6eiou liETExov) begegnet z. B., aber in übertragenem Gebrauch,

von einem Traum: Herodot Hist. VII 16 c. Erwähnt wurde

schon das Epigramm 654, 5 (Kaibel) TrpöcrOev [xkv OvriTTi, vöv

5e Oecov hetoxos. Hier ist das Teilhaben gewissermaßen als

eschatologisches Gut verstanden und etwa gleichbedeutend dem
häufigen n£Td Oscou wv oder ähnlichem (z. B. Jamblich Protr.

XVIII TB. 87, 7). Man könnte fast sagen: Die Gottesgemein-

schaft hat der präexistente und der wieder zum Himmel er-

hobene Mensch, nur indirekt und verhüllt dagegen der auf Erden

wandelnde. Metoxti ist hier Ausdruck für persönliche Gemein-

schaft, was sonst Koivcovia ist. Damit vergleiche man, daß bei

Plutarch Is. Osir. 58 (374 F) eine Gottheit an der anderen

(ersten) ,,teilhat" (lasTaAayxdvEiv). Aber auch eine LXX- Stelle

ist hier zu vergleichen: Hos. 4, 17 uetoxos eiSwAcov *E9pdi|ji ,,der

mit den Götzen Ephraims Gemeinschaft hat". Wieder noch

anders ist der Sinn bei Plutarch Def. Orac. 10 (Mor. II 415 C)

in dem Ausdruck Oeöttitos \\srxecr)(pv. Es ist dort von dem Weg
der guten Seelen die Rede (ek dvOpobTTCov eis fjpcoas, ek Se fipcbcov
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eis 5ai|Jovas). Nur wenige erlangen darüber hinaus die „göttliche

Seinsweise" (so muß man doch öeöttis verstehen). Hierher ge-

hört auch die Aussage des Clemens Alex. Strom. V 10 (63, 8)

Kai t6 nev \xr] <p0eipea6ai 0£i6Tr|Tos nerexeiv ecrri, da hier auch
nicht 6e6s, sondern OeiOTrjS „göttliche Seinsweise" steht. Bei

Philo haben wir ein eingeschränktes und indirektes Teilhaben:

Leg. all. 1 40 ou yap lieTscrxsv 6 voOs irapa 6eoO, toutou pexa-

6i5coai TW dAöycp plpei ttis vj^uxfis „Das nämlich, woran der Nus
von Gott her teilhat, daran gibt er dem alogischen Seelenteil

Anteil. Auf ein solches eingeschränktes Teilhaben am göttlichen

Leben kommt auch eine andere Stelle hinaus: Spec. leg. I 269.

Da wird die Seele dem Leibe übergeordnet mit der Begründung
dre 0£iOT£pas (puascos liSTaAocxoOaa.

Das Material vermehrt sich, wenn wir auch andere Wen-
dungen wie iJiepos ex^iv, QeoO ti ex^iv usw. ^ einbeziehen, die ja

dasselbe bedeuten-. Hierher gehört: Aristoteles Eth. Nik. VII
14 (1153*', 32) TTocvTa ydp (puasi e.y£i ti Oeiov. Hermes bei Stobäus

I 49, 5 (I 323 Wachsm.) f] 5e dvOpcoTTivr] Ix^i ijiev Kai t6 toO Oeiou

„Die menschliche Seele hat etwas von der Gottheit" (nach der

Konjektur Heerens ti für t6; Scott \xiv <ti) Kai). Der Ausdruck
erinnert an Athenagoras Presb. 21, 4 ouSev excov OeoO ,,nichts

(kein Stück) von Gott habend", und Ignatius Polyk, 6, 1

<JXeTv £v Ö£cp. Hierher gehört der Trimeter, den Jamblich
Protr. 8 von Euripides ( ?) überliefert: ö OvriTos aicov [JiEpos exei

6EOÖ Tivos. Daneben stände formal der Satz des Pittacus (ap.

Max. 1 (Arsen. ^ p. 420)), daß die Guten unter den Menschen
an Gott teilhaben (öeoO ti u£pos e)(siv). Nach Epiktet I 1, 12;

17, 27 gab Zeus dem Menschen ein göttliches ii£pos, die Wahl-
freiheit. Wichtiger ist II 8, 10 au Se irporiyouiiEvov eI, ov airö-

orraaiia eI toO 0£oO" e'xeis ti £V aEaurcö nspos Ikeivou . . .

Haben wir aus formalen Gründen soeben auch schon Stellen

einbezogen, wo die außermenschliche Welt an Gott teilhat, so

^ Nur bei Plotin ist mir die Ausdrucksweise pETelvai tivos statt

lirrexEiv begegnet. Die Konstruktion von IV 7, 10 (465) ist eigenartig ver-

schroben, pExexEiv hätte viel näher gelegen: dxE 6e{cov psTÖv auTcö 5id cruy-

ydveiav Kai tö öuooüaiov „was in der Lage ist, daß ihm Anteil am Göttlichen

zukommt". Vgl. aber auch Philo Leg. all. I 22 (S. 67) peTouaia neben
peToxt).

- Joh. 13, 8 ouK exeis Htpos IJet' spoO heißt wohl mehr ,,Du hast nichts

mit mir gemein", und 14, 30 ev i\xo\ oOk Ixei o05ev „Er hat keine Macht an
mir".

^ Arsenius, Jonia (ed. Leutsch, Corpus paroem. Graec. Göttin-

gen2 (1851)).
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müssen wir jetzt diesem Gedanken noch einen Augenblick

unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Maximus Tyr. XI Hb be-

richtet als akademische Lehre, alle Schönheit sei nur Abglanz

der Schönheit Gottes: KaOoaov 5e auroö ijeTECTxev inaaTa, KaAoc

Kai eSpala Kai crcp3Öneva, Kai KaOöaov ouroO ocTToAEiTreTai, aicr)(pa:

Kai 5iaAu6pieva Kai cpOeipöneva „insoweit jedes Ding an ihm teil-

hat, ist es schön und hat Bestand und bleibt erhalten, insofern

es seiner ermangelt, ist es häßlich, löst sich auf und vergeht".

Man braucht hier nur für Gott t6 öv einzusetzen, und man hat

eine rein ontologische Aussage, wie sie genau so bei Plotin
stehen könnte und steht; sogar den Ausdruck aco^EoOai hatten

wir bei ihm mit Bezug auf die Materie, und den Ausdruck

öoTÖAEivfi? Tou ÖVTOS III 6,6 kann man gleichfalls zum Ver-

gleich zu unserer Stelle heranziehen; oder die ganze Stelle

II 9, 16 (215) (in polemischer Anrede an die Gnostiker; von
Gott): TTaaiv ouv TrapsaTai Kai laTai ev tco Koapcp Tcp5e öctis

Ö TpOTTOS" dbOTE KOI HE0£^EI aUTOO Ö KOapOS- El Ss CXTTEaTl TOÜ

Koanou Kai Ojicov diTECTTai, Kai ou5' dv exoite ti Asyeiv TTEpl aurou

oOSe tcov het' auTov. dAA' eite u|iTv ixpövoid Tis EpX^Toci ekeTöev

EiTE ö Ti ßoüAEcrOE, dAA' ö ys Koaiios ekeTöev exei Kai ouk drroAE-

AsiTTTai ou5' d7ToAEi96ricrETai. ,, allen Dingen in dieser Welt ist

er irgendwie gegenwärtig und zu eigen. Also hat auch der Kosmos
an ihm teil. Ist er vom Kosmos abwesend, so ist er auch von
euch abwesend, und ihr könnt nichts über ihn sagen noch über

die Wesen nach ihm. Wenn aber von ihm her eine gewisse Vor-

sehung auf euch hin ergeht oder wie ihr es nennen wollt, dann
hat auch der Kosmos dieselbe und ist nicht von Gott verlassen

und wird nicht von ihm verlassen werden". Wir sagten schon,

daß Plotin keine letzten Gegensätze kennt, und daß ihm auch

die schlechte Materie nur weniger gut ist als das Gute, daß auch

sie teilhat 1. Von dieser Position aus lehnt er hier den gnostischen

Dualismus mit seiner völligen Verwerfung der Materie ab.

Ähnlich liegt es Jamblich myst. III 9, wo das ^etexeiv

TCOV Oecov Ausdruck für das Teilhaben der Materie an der gött-

lichen Harmonie ist. Einem anderen Sprachgebrauch folgt

Proclus in Plat. Tim. 39 E (III 101 Diehl), der die Schöpfer-

tätigkeit des NoOs nicht auf die (jiETExölJeva beschränkt, sondern

auf alles Vorhandene ausgedehnt wissen will.

^ S. aber I 8, 5 (75) t6 övtcos kokov liriSeniav e'xov otyaOoO noTpav"

oü5e ydp TÖ Eiuai Ixsi t[ OAt), iva dyaöoö TauxTi heteTxev („teilhaben könnte").

Vgl. zur Frage noch II 4, 16 (169/70) und III 6, 14 (317) Oaüiaa . . . yivETai,

TTCÖS ixi] HETEXOV METEXEl KtA.
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Wenn wir uns klarmachen wollen, was für Gedanken und

Vorstellungen, aber auch was für Gefühlsmomente sich mit der

Formel der \xiQe^is verbinden können, so können wir an einige

Sätze Philos^ anknüpfen (Vit. Mos. I 156): si yap Korra tt^v

Ttapoipiav^ „Koiva to 9iAcov", 91A0S 6e 6 TTpo9fiTris dveipriTai

eeoö, Korrd t6 ocköAouöov iji6T£Xoi dv auroO Kai Tfis KTTiaecos

„Wenn nach dem Sprichwort ^ 'Freunden ihr Eigentum gemein

ist' und der Prophet zum Freund Gottes erhoben ist, so muß
er folglich an ihm und an seinem Besitz Anteil haben ..." (Gott

hat alles, der Mensch eigentlich gar nichts) tcov 5e toO OeoO

KEiUTiAicov, KoO' öaov dv olös t£ f], [XETokocyxöiv^^ „aber er erlangt

Anteil, sofern er dazu fähig ist, an dem kostbaren göttlichen

Besitz". (Das wird dann auf das Weltbürgertum ausgemünzt;

er ist Herr der ganzen Welt.)

Auch sonst liegt in der Teilhaftigkeitsvorstellung etwa der

Gedanke, den die Sextussprüche so ausdrücken: quaecumque

deus possidet, haec et sapiens. Dieser gemeinsame Besitz kann

etwas sehr Verschiedenes sein. Corp. herm. IV 5 ist es offenbar

die Unsterblichkeit, Plutarch mor. I 758 eine göttliche Kraft;

dem Zusammenhang nach ist wohl an ekstatische Gaben zu

denken; 1085 ist dasselbe als pneumatische Kraft bezeichnet.

Epiktet spricht vom Anteilnehmen an der Herrschaft des Zeus

(III 22,95); (vgl. I 14,11 icrriv exeiS Suvapiiv tw Ait). Damit

kann man Sextussprüche 310 vergleichen: particeps regni Dei

est vir sapiens. ,,An der Gottesherrschaft teilnehmen" kann

nt.lich gedacht heißen „am Heilsgut Gottesherrschaft teil-

haben"; näher scheint mir die aktivische Fassung zu liegen:

Der Weise darf die Herrschaft mit ausüben. Eine sehr breite

Ausführung über das liSTSxeiv bietet Irenäus haer. IV 20,5

(Migne 1035 f.) (der griechische Text des Stückes ist bei Jo-

hannes Damascenus erhalten): wcnrep 01 ßAeTTovres t6 9035

EVTÖs eiai toO 9cot6s Kai ttjs AanirpÖTriTOS auroO nerexouaiv

(,,und an seinem Leuchten teilhaben"), oOtcos 01 ßAeTrovTes tov

6eöv evtös eiai toO 0£oö, liSTexovTes auroO Tfis AanTrpÖTTiTOS

(„und haben an seiner strahlenden Klarheit teil"). (Glosse des

lateinischen Textes: vivificat auteni eos claritas; sie will den

etwas abrupten Übergang zum Folgenden erklären) 30^115 oöv

peOe^oucTiv oi öpcovTES 9eöv. Kai 5id toOto ö dxwpriTOS Kai oKaTd-

Ar|7TTOS Kai döparos öpcbusvov eauTov Kai KaTaAaijßavöiievov Kai

XCopoOiJiEvov ToTs TnoToIs Trapeoxev. iva ^cooTTOifiari tous x<>^powTas

^ Vgl. übrigens auch Cherubim 86 t6 5e i5iov ia£Ta5E5coKcbs.

^ Vgl. Plato Phaedr. 279 C; Aristot. Elh. Mk. VllI 11.
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Kai ßAeTTOVTas ourov . . . errsi 3fiCTai dvsu 3cofis oux o^öv le f)V.

f) Se UTTap^is TT\s 2cof]s ek Tfis toO öeoO rrepiyiveTai iJieToxfis (,,Der

Besitz des Lebens aber resultiert aus dem Teilhaben an Gott").

liETOXT) 5e ÖeoO lern t6 yivcooKeiv deov Kai dnroAaÜEiv Tf]s xP^I^tö-

Tr)TOs avToO. („An Gott teilhaben aber heißt Gott erkennen und
seine Güte genießen"). Im Mittelpunkt dieses Stückes steht doch

wohl das Leben. Gott macht sich ofTenbar, um den Gläubigen

an seinem Leben Anteil zu geben; auch die ijietoxti ist nur ein

Ausdruck hierfür.

Sind wir mit Irenäus auf die christlichen Autoren ein-

gegangen-^, so müssen wir besonders noch auf Origenes einen

Blick werfen. Da er christlicher Neuplatoniker ist, erwarten wir

bei ihm das liSTexeiv OeoO mit Recht. So führt er z. B. Gels. VI
64 (681) aus, daß Gott mehr Objekt als Subjekt des Teilhabens

sei^ (liETEXETOi ^aAAov f) ijetexei) ; und dann eine recht interessante

Feststellung: Kai ^etexetoi Otto tcov exövtcov rrvEOpa ÖeoO. Da-

nach wäre also das irvEOna der ,,Teir', den wir von Gott haben
können : irvEO^a ex^iv = ÖeoO hetexeiv. Und dann wendet er das-

selbe Prinzip auf Christus an: Auch er soll nicht zum Subjekt

eines Teilhabeverhältnisses gemacht werden — das würde ihn

einer Idee unterordnen — : ou ijietexei uev 6iKaioa0vr|S, 5iKaio-

ovvri 5e cov tJiETEXETai Otto tcov ÖiKaicov (,,selbst die Gerechtig-

keit, ist er Objekt des Teilhabens der Gerechten"). Ibid. 70 lesen

wir ocEi ydp 6 öeos liETaSiScoai toIs 5uvaiJievois ijetexeiv cxOtoO

ToO iSiou TTVEUiiaros. Da stoßen wir auf dieselbe Beziehung: das

„Teil", das wir von Gott haben (oder wie es hier nur heißt:

,,woran er uns Anteil gibt"), ist sein TTveOpa. — Und zu dem
Verbum gesellt sich das Substantiv iJieTOxri, oft auf Christus

sich beziehend: In Joh. II. 10 (77), Cohort. Mart. II 2, 12; 11, 20.

Eine Stelle sei wörtlich angeführt, wo der Begriff etwas My-
stisches bekommt, durch die Verbindung mit fivcoaöai und durch

das Attribut oKpos: Cels. VI 47 (669) tco ttiAikoOtco uicp toO

ÖeoO fivöoaöai . . . tt) ccKpoc laETOxt) ekeivou.

Metexeiv hat es auch bei Origenes mit der Ideenlehre zu

tun; das zeigt sich besonders in den folgenden Sätzen; sie

könnten wörtlich so auch bei Plotin stehen, mit dem ja Origenes

aus gleicher Schule hervorgegangen ist. In II. Joh. 13 (98)

TTaVTES [Xkv OUV Ol HSTEXOVTES TOO OVTOS — |J£T£XO^C7l Se Ol OCyiOl —
eOAöycos av ,,övtes" XP^1^^^^^2°^^^- °^ ^^ dTTOo-rpa9£VTEs Tr)v toO

^ Vgl. Ignat. Eph. IV 2 iva Kai Oeoö iräin-OTe lasTexriTE.

- Ähnlich Philo Cherubim 86 6 öeös hetexcov \xiv oüSevog erspou irpos

ßeXTicoaiv, tö 5e iSiov tieTaSeScoKcbs ktA.
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ÖVTOS |i8TOxr|v TCO ecrrepfiCTOai toO övtos yeyövaCTi ouk övtes. „Alle

nun, die am Seienden teilhaben— das sind die Heiligen— heißen

mit Recht 'Seiende'. Die sich aber vom Teilhaben am Seienden

abwenden, werden durch ihr des Seienden Beraubtsein 'Nicht-

seiende'". Hier ist nun zu fragen, ob der Nominativ 6 wv oder

t6 öv zugrundeliegt ^. ,,Der Seiende" wäre eindeutig Gott, doch
kann auch t6 öv Gott meinen.

Was aber besonders hervorgehoben werden muß, ist, daß
Origenes eine besondere Gruppe von Mittelwesen annimmt, die

zwischen Gott bzw. der himmlischen Trinität und dem Menschen
stehen und in speziellem Sinne den Namen hetoxoi führen; sie

haben nach Origenes nicht nur an göttlichen Kräften und Gaben
teil, sondern auch am göttlichen Namen. Gott hat sie gewürdigt,

Götter heißen zu dürfen. Doch gibt es auch solche ,,die zwar

Götter heißen, es aber niemals sind" (Aeyonevoi tiev, oOSaiicos

5e ovres 0eoi): In Joh. II 3, 23. Griechischer Heroenglaube, orien-

talisch-jüdische Engelvorstellungen u. a. verbinden sich in dieser

Spekulation. Die Verwendung des Plurals Osoi hat biblischen

Grund: Ps. 82, 6 = Joh. 10, 34 und findet sich bei Philo: Somn.
I 229: 6 HSV dAriösia 6e6s eIs ecttiv, oi 5' ev KaToxpricjEi ÄEyöiiEVOi

ttAeious- Ebendort die Unterscheidung von Oeos mit und ohne
Artikel und die eigenartige Feststellung: er nennt den Logos Gott

ou 5£iCTi5aiiJiovcov irspi Tf]v Osaiv tcov ovoiaaTcov. Und noch andere

Stellen ließen sich beitragen. Die Formel TETl^•^l^Jl£vol ttj Oeoö

TTpoariyopia, die Origenes gebraucht, ist übrigens heidnischen

Ursprungs : Corp. herm. 1

1

16. Pap. Mimaut Z. 287. Der pluralische

Begriff oi ijetoxoi hat seinen biblischen Grund in Ps. 45, 8 Trapd

Tous iJETÖxous oo\j = ,,vor deinen Gefährten". Das wird von
Hebr. 1,9 auf die Engel gedeutet, von Justin dial. 86 (313 B)

etwas richtiger auf alle Könige und Gesalbten.

Wie Philo unterscheidet auch er zwischen 0eös mit und ohne

Artikel (vgl. Joh. 1, 1 Oeos t\v 6 Aöyos). Wir hören einige Stellen:

Gels. III 37 (471) sv oIs ttoAus EaTi Aöyos TTEpi Osoö Kai tcov teti-

UT^HEVcov dTTO 6eoO 5id toO laovoyEvoös OeoO Aoyov HETOxfj Oeottitos

5id toOto 5£ Kai 6v6|iaTi (,,gewürdigt . . . der Teilnahme an seiner

Göttlichkeit und darum auch gewürdigt seines Namens"). Ibid.

VII 65 (740) yivcboxEiv [xkv eaTi öeov Kai tov povoyEvf^ outoO Kai

^ Beide Formen bei Philo, und zwar auf Grund von Exod. 3,14;

6, 2f. Einerseits männlich: Det. pot. 160, Abr. 121, Vit. Mos. I 75, Mut.
nom. 11 f., Somn. I 231; andererseits neutrisch: Mut. nom. 10, 11, 15f. 27,

Somn. I 230 u. ü. Gott ist ihm eigentlich namenlos und bietet nur ersatz-

weise Namen, mit denen er genannt werden will.
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ToOs T£TiiiTip£vous Otto OsoO TTJ „0e6s" TTpOCTriyopia Kai usTexovras
Tfjs eEOTTiTOS auToO. („Und die von Gott der Anrede 'Gott' ge-
würdigten und an seiner Gottheit teilhabenden Wesen").
In Joh. II 2, 16 (zu 1, 1) ttccv 5e t6 Trapoc t6 auToOeos IJ^£TOxri ttjs

EKeivou OeÖTriTOS 0eo•^olou^£vov oux „6 Geos" dAAoc „Oeos" Kupi-
cÖTepov dv AeyoiTo. „Alles was außer der ersten Gottheit durch
Teilhaben an deren Göttlichkeit vergottet wird, heißt richtig
nicht 6 0£6s, sondern öeös". Ibid. II 3, 19 rrapa tov dATiGivov deöv
ÖEcov ttAeiövcov TTJ liETOxfj ToO 0£ou ylvo^£ucov („Götter, die es

durch Teilhaben an Gott sind"). Aber natürlich ist das etwas so
Spezielles, daß wir uns dabei nicht aufhalten dürfen.

Haben wir so die Vorstellung im Heidentum und Christen-
tum nach ihren formalen Möglichkeiten und ihrer inhaltlichen

Bedeutung kennengelernt, so muß noch kurz auf ihr Vorkommen
in der Gnosis hingewiesen werden. Für ein reines Haben ist der
gnostische Gottesbegriff eigentlich zu transzendent. Nach Hippo-
lyt Ref. V 8 (113) legen die Naassener Milch und Honig i des ge-
lobten Landes auf die geistliche Nahrung aus, durch deren Genuß
die Vollkommenen (teAeioi) „des Pleroma teilhaftig würden''
(liEToaxsiv ToO TrAripcb|iaTOs).

III. Das Neue Testament.
Fragen wir uns wieder nach der Bedeutung für das NT, so ist

an das am Schluß des vorigen Kapitels Ausgeführte anzuknüpfen.
Paulus hätte von seiner Geistanschauung aus zu der Formel
kommen können, die der Hebräerbrief (6,4) bietet: ^£TOxos
-irvEÜiicn-os dyiou. Hier griff der Autor wohl zu dem Adjektiv, um
den einmaligen Ereignischarakter der Geistmitteilung ausdrücken
zu können: „teilhaftig geworden" (das d-rra^ bezieht sich auch
hierauf). Er hätte auch schreiben können Kai AaßovTas TrvEupa
dyiov, aber er hält korrekt inne, daß es nur ein -rruEOiJia gibt, und
darum nur Teilhaben. Ferner sagt der Hebräerbrief einmal
iJETOxoi ToO XpicTToO y£yöva|j£v (3, 14). Hier zeigt sich das Be-
streben, gewähltes Griechisch zu schreiben. An sich ist die Teil-

haftigkeitsvorstellung viel zu philosophisch, als daß sie im NT
erwartet werden dürfte. Die Männer des NT geben sich nicht in

tiefem Grübeln Rechenschaft über ihre metaphysischen Möglich-
keiten, sondern sprechen von dem lebendig erfahrenen inneren
Besitz, ohne sich an der Problematik des sprachlichen Ausdrucks
zu stoßen. Übrigens ist nicht sicher zu sagen, ob ijetoxos hier

1 Häufige Verbindung; s. den Aufsatz von H. Usener über dieses
Thema, Rhein. Mus. 57 (1902), S. 177—195 = Kl. Sehr. IV 398 fY.
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nicht mehr substantivisch gebraucht ist = „Gefährten", „Kame-

raden" (vgl. LXX, Luc. 5, 7), so wie Hebr. auch den Bruder-

begriff für das Verhältnis Christi zu seinen Jüngern heranzieht

(besonders 2, 11); auf die substantivische Fassung führt be-

sonders die Parallele in Vs. 6; auch haben wir ja die iietoxoi aus

Psalm 45 in Hebr. 1, 9; von da liegt das Wort bestimmt noch im

Ohr. Jedenfalls sind diese [jietoxoi XpicrroO nicht mystisch mit

Christus verbunden, sondern, wie der übrige Satz zeigt, eschato-

logisch. Vielleicht paßt die paulinische Parallele ,,Miterben"

(Rom. 8, 17) zur Verdeutlichung.

IV. Anhang.

Mit dem Begriff der laeOe^is ist annähernd synonym der

andere der Koivcovia. Wenn wir I. Joh. 1, 3. 6 von der Koivcovia

mit dem Vater und dem Sohn lesen, so ist das natürlich etwas dem
Haben des Vaters und des Sohnes Verwandtes. In der Abhand-

lung von H. Seesemann über diesen Begriff ^ kommt der Unter-

schied zwischen iJieTexsiv und Koivcoveiv bzw. den Substantiva

nicht klar heraus. Sie scheinen allerdings zunächst gleichbe-

deutend (s. besonders die Stelle zu II. Cor. 13, 13 auf S. 72. Ich

füge noch hinzu Plutarch I 758 E und die auch oben schon be-

handelte Stelle Aristoteles anima 415 a, wo beides völhg pro-

miscue gebraucht wird, und zwar— für uns besonders wichtig—
von der Gemeinschaft mit dem Göttlichen, vgl. hier nur noch

den Satz
fj

Suvorrai liSTexsiv cKaaTOv, koivcoveT toutt]). Aber es

dürfte doch wohl so sein, daß iJiETexsiv individuell, das andere

kollektiv gedacht ist. Der einzelne [jeTexei, eine Mehrzahl von
— damit zugleich untereinander verbundenen — Individuen

KoivcovEi (Arius Did. bei Euseb praep. ev. XV 15 (817 D) koivco-

vicxv 5' Oirdpxsiv irpos ocAAfiAous (Götter u. Menschen) 5ia t6

Aoyou (iETExeiv. Darum stellt sich das Wort am Anfang des

Johannesbriefes gerade in einem Satz ein, der aus der Gottes-

und Christusgemeinschaft die Koivcovia piet' dAAfjAwv folgert (im

Sinne des hohepriesterlichen Gebetes). Und ähnlich steht es

Phil. 2, 1 mit der Koivcovia TTVEuiiorros. Da zeigt es sich noch ein-

mal deutlich: weil jeder am Geist teilhat, haben alle unterein-

ander „im Geist" Gemeinschaft.

Es muß ja wohl in dieser Arbeit einmal die Frage gestellt

werden, ob neben dem individuellen ,,Gott haben" auch ein ge-

meinsames Haben steht. Die Antwort muß lauten: was wir be-

1 Beihefte zur ZNW, Gießen (1933).
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handeln, gehört fast ganz auf die Seite des religiösen Indivi-

dualismus. Wir haben allerdings gelegentlich den Gedanken des

gemeinsamen Gottes (s. S. 124), wir haben in Israel Gott als Erb-
teil des Volkes (s. Kap. 9), aber das Haben ist eigentlich die

typische Formel für das Verhältnis des Einzelnen zu seinem Gott.

Kap. 6. „Gott haben" mit Prädikatsnomen
und in anderen besonderen grammatischen Verbindungen

Bevor wir an das eigentliche Gotthaben herantreten dürfen,

müssen wir noch eine Erscheinung gesondert besprechen, die

für unser Thema nicht unwichtig ist. "Exsiv und habere sowohl
wie das deutsche ,,haben" können rein formal gebraucht werden;
sie können z. B. lediglich das Objekt mit einem Attribut oder

Prädikat verknüpfen. Es ist das, was in den aristotelischen Kate-
gorien gemeint war mit der Aussage, e'x^iv bezeichne eine e^is oder

eine 5i6c0eais. Ein Beispiel : „der und der ist jenes Sohn" kann auch
so ausgedrückt werden: „er hat jenen zum Vater". Hier liegt

aller Ton auf dem Vater -Sohn -Verhältnis, nicht auf dem
Haben. Wenn man das weiß, überschätzt man Wendungen wie
„Gott zum Vater haben" nicht mehr. Man versuche nur einmal,

den Satz ,,wir sind glücklich, daß Gott unser Vater ist" in eine

Infmitivkonstruktion umzuformen, und man wird von selbst

auf das Wort ,,haben" geführt, und es ist eine Armut der semiti-

schen Sprachen, daß sie das nicht nachmachen können.

Dennoch gehört das folgende Material in die Arbeit hinein;

denn es läßt sich nicht immer so klar entscheiden, was stärker

wirkt: die Notwendigkeit, das Objekt ,,Gott" mit einem Prädikat

zu verknüpfen, oder der Wunsch, die Wendung ,,Gott haben"
durch Hinzufügung eines Prädikatsnomens inhaltlich aufzu-

füllen. Das letztere wird man besonders dann annehmen, wenn
ein solcher Gebrauch in Texten begegnet, die sonst auch das

„Gott haben" bieten. Verwandte Verben wie ,,erlangen" und
„gebrauchen" sind wieder mit einzubeziehen.

I. Substantivische Verbindungen.

Wir stellen zunächst einmal eine ganze Reihe solcher Ver-

bindungen zusammen i, um dann einzelne häufigere besonders

herauszuheben.

1 Dunkel sind die Verse: Euripid. Hippol. 952 ff., darin in 953 'Op9ea
t' ävaKx' iyoiv.
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Gott als Zeuge: Sophokles Trach. 1188 öptvuti' eywye

Zfjv' 6XC0V eiTcbiiOTOV. Das ist nur eine Umschreibung dessen, was

sonst häufig in der Form gegeben wird: Gott ist mein Zeuge.

Ähnlich Justin Apol. II 12 (50 C) Oeov tov dyewriTov Kai apprjTov

pdpTupa exovTES twv t£ Aoyiaiicov Kai tcov Trpd^ecov.

Mehrere Prädikate: Epiktet Diss. I 9, 7 t6 5e t6v Oeov

-TTOirj-rnv Ix^iv Kai Trorepa Kai KtiSeiiova ouketi fjnäs e^aipria£Tai

AuTTcov Kai 96ßcov; Wir werden in diesem und dem folgenden Satz

Epiktets mehr als nur Formales sehen müssen, doch ist davon

unten besonders zu sprechen; hier halten wir uns an die Gott

beigelegten Prädikate. Zu allen dreien haben wir Parallelen:

Gott als Schöpfer: Hier ist anzuführen (wenn auch ohne

EXeiv) Philo Mut. nom. 30 (schon vorher ist das Stichwort TTOir|Tfis

Kai 6riiiioupyös gegeben) UEyiarri 5e Scoped t6 aCrroO Xccyziv dpxi-

TEKTOvos („den zum Schöpfer zu erlangen"), ou Kai auiiiras 6 KÖa-

[xos EAaxE, und gleich dahinter 31 ttoititoO ijiovou Aoxoov dvEU <j\j[x-

TTpd^ECOS ETEpCOV.

Dann zu dem zweiten Stichwort Gott als Vater: Epiktet

I 13, 3 dvSpdiToBov, ouk ove^t) toO d5EA9oO toO ctoutoO, ös ex^i

TOV Aia TTpoyovov (,,der Zeus zum Erzeuger hat"), cotttep uios

£K TCOV auTcov a-TTEppdrcov yEyovE; Man kann hier vergleichen Ev.

Joh. 8, 41 £va TraTEpa e'xouev tov Oeöv. Daneben gehört Clem.

Alex. Fragm. zu I. Joh. 3, 2 ^ („Söhne Gottes") non naturali

dilectione, sed quia patrem deum habemus.

Und endlich Gott als Führer: Das „Zum Führer haben"

findet sich häufig. Es wird vom Dämon, vom Nus und vom Logos

gesagt 2; Plato schildert Phäd. 107 Dff. den Dämon als den Weg-

führer und verfolgt den Weg der abgeschiedenen Seele bis zur

Gerichtsstätte und von da weiter. 108 C tritt in diesem Zusam-

menhang die Formel auf (selig wird die Seele) f] . . . f]yE|iövcov

ÖEcov Tuxoöaa. Aristot. Eth. Eud. 2, 6 (s. S. 11) steht tov 5ai|iova

KußEpvrjTTiv l'xEiv und Corp. herm. XII 4 toö NoO KußEpvfjTou

TuyxdvEiv. Vom öpöos Aöyos gesagt fanden wir es an mehreren

Philostellen (s. S. 43). Weiter führt uns Philo Fug. Inv. 169

KCKEivo iJEV dvOpcoTTOv, TOUTO 5£ Oeov u9riyTiTfiv EXEi, ferner Migr.

Abr. 171 (also dicht neben 174 Äöycp 0£ico 1^yE^6vl xpriaöai) 5iö-TTEp

EUXETai Mcouafis auTCo tco Oeco xp^icröai fiyEiiovi irpos ttiv irpos

1 Adumbrationes in epistolas canonicas, in zwei Handschriften er-

halten; abgedruckt in der Berliner Kirchenväterausgabe Bd. 3.

2 Wobei wir nicht auf Stellen eingehen können, die nur die Verbindung

Dämon—Führer u. ä. bieten, wohl aber auf Verbindungen mit Verben wie

erlangen, gebrauchen.
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auTov äyouaav ö56v. Hierzu vergleiche man auch Vit. Mos. I 290

(in der rnessianischen Weissagung des Bileam) 6 Aaos ouros "nyE-

liovi TTis «"n"' AiyÜTTTOu TTÖCCTris 65o0 KexpTlToti öew (für LXX Geos

cb5riyr|cr£v aurou e^ AiyuTrrou). Daß dieser Führergedanke meist

eine Führung in diesem Leben und in der Ewigkeit in sich schließt,

wurde oben schon ausgeführt. Aus den griechischen Epigrammen
gehören hierher: Kaibel 650, 12 Aocxoov 6e6v fiysiaovfja, 1039 (CIG

4310), 8 = 1040 (GIG 4379), 13 Geous dycoyous Tfjs 65o0 touttis

exeiS-

Eine weitere Prädikation ist Gott als Herr: Philo Cherub.

107 X°^*P^*
^' ^'^' ouSeui paAAov f\ KSKaOapiaevr) Öiävoia fi tco 5ea-

TTÖTTiv eysxv Tov fiyeiJiöva rrävTcov öiaoAoyeiv.

Gott als Bruder und Freund: Ein ,,Zum Bruder haben"

finden wir in den Pap. gr. im Brit. Mus. Nr. 1244, 5 laera tov Oeov

dAAov d5eA96v oOk ex^o ^. Daneben steht das ,,Zum-Freund-

haben" im Berliner Zauberpapyrus, und zwar Z. 88 vom Paredros

mit dem Zusatz sOepyeTriv 6e6v, Z. 190 in der Fassung excov tov

Oeov 9iAov - (vgl. S. 16); der bestimmte Artikel bedeutet „der

in Rede stehende Gott". Hier sei auch der Fürsprecher er-

wähnt: Philo Vit. Mos. 11 134 sagt, ,,der dem Vater des Kosmos

Geweihte" müsse TiapcxKAriTcp xP^lcrOai teAeiotoctco tt^v dpETT^v

uicp . . . (wobei die Nennung des uiös ziemlich überraschend

kommt).
Verschiedenes: Formal-verknüpfend ist das e.X'^iv auch

Athenag. Presb. 13, 2 exovtes tov Srmioupyöv 6e6v ovvExovTa Kai

iTTOTTTEuovTa. Eigenartig ist die Formel des Clemens Alex.

Paed. III 3 (16, 4) tov 6e6v . . . TrpEaßuTEpov Ixeiv. Der inter-

polierte Ignatiusbrief an die Epheser bietet in c. 7 die Wendung
(„unser Arzt ist Gott") e'xopev 5£ locrpov Kai tov KÜpiov fiiicov,

Oeöv 'Iriaoöv tov Xpicrrov.

In den altchristlichen lateinischen Inschriften findet man
die Wendungen „deum habere protectorem'''". Inschr. aus Rom,
Alter unbekannt, Nuovo bullet. 1898, S. 175 (Diehl 2364) ora

pro me (et) habeas demn protectorem und „habebit Deum judicem^''

:

Revue arch. 1914, S. 469, 79 (Diehl 3854).

1 Vgl. Pap. Giss. 69, 9 (II) o05eva Ixco pexot tov öeöv el pn ^^ und das

Haben persönlicher Gemeinschaft unter den Göttern (Epiktet III 13, 4)

s. S. 88, 2.

2 Auch das Gegenteil kommt vor: Xenophon Hell. III 4, 11 iroAstiious

Tous eeous £KTr)aaTo. Doch können wir den Begriff des (militärischen)

Feindes (ttoAeijiios) auch als Gegensatz zu dem unten noch anzuführenden

,,Gott als Bundesgenosse" werten.
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Aus den apokryphen Apostelakten kann man anführen : im

Actus Petri cum Simone 2 (Lips. 47) tunc habebitis in aeterno

ducem vestrum, primogenitum totiiis creaturae et virtiitem in

pace cum dominum nostrum. Ebd. 20 (Lips. 68) eine hymnische

Anhäufung von Ehrenprädikaten: hunc Jesum habebitis fratres

ianuam, lumen^ viam^ panem, aquam, vitam, resurrectionem^ re-

frigeriujn, margaritam, thesaurum, semen, saturitatem, granum

sinapis, vineam, aratrum, gratiam, fidem, verbum\ hie est omnia

et non est alius maior nisi ipse; ipsi laus in omnia saecula saecu-

lorum. Amen. Vielleicht kann man auch zitieren Act. Petr. et

Paul. 85 (Lips. 219) „Freut euch und frohlockt, daß ihr gewürdigt

werdet, die heiligen Apostel und Freunde des Herrn Jesus

Christus zu großen Schirmherren (Patronen) zu haben". — Es

sind die bereits kultisch verehrten, also in gewissem Sinne gött-

lichen Apostel, von denen der Satz gesagt ist. Zum formalen Ver-

gleich, ohne daß die Stelle für uns viel austrüge, kann man auch

den eigenartigen Satz des Origenes zitieren: Fragm. CXXXVII
zu Joh. 11, 9 (S. 573): (Patriarchen und Apostel werden mit den

12 Stunden des Tages verglichen und dann heißt es von ihnen:)

IXOVTES f|Aiov Tov XpicTTOV KOI 6e6v f)|icov. Auch hier ein ex^iv mit

Prädikatsnomen.

Gott als Kampfgenosse: Besonders hervorgehoben zu

werden verdient die Wendung,,Die Gottheit zum Bundesgenossen

haben". Der Gedanke der göttlichen Bundesgenossenschaft ist

ja alt 1. Die Gedankenverbindung Gott — Bundesgenosse kann

nun gewissermaßen durch verschiedene Verben aktualisiert

werden; neben den Verben des Habens und Erlangens stehen

TTOielv (Xenophon Hell. III 4, 11, übrigens in großer Nähe neben

KTäaOai, aber im Gegensatz dazu, vgl. S. 120), yiyvscrOai (Jo-

sephus Arch. I 229 suiJievfis yeyovE . . . TrapaaTccTris Kai auianaxos),

eTTiKaAelcröai (das sich gern mit lidpTupa, o<j\x\x(x\ov und ßoriöov

verbindet-.). Beschränken wir uns nun auf die Ausdrücke des

Habens und Verwandtes. Zunächst heidnische Belegstellen:

Xenoph. Kyrop. VII 5, 22 Ixo\x'e.v c\j\x\i.cc)(pv eeov "H9aiaTov,

Sophokl. Oed. Kol. 450 dAA' ou ti iJiri T^cc^cxiox toOSs CTViandxou.

1 Z. B. Plato Leg. X 90G A (s. S. 29). Dcti Gedanken der göttlichen

Bundesgenossenschaft als einen der ältesten religiösen Gedanken religions-

geschichtlich zu untersuchen wäre eine Aulgabe für sich. Für die inhaltliche

Erfassung der Idee des Gottesbesitzes kann er sehr wichtig sein. Wie spielt

er doch auch im Alten Testament eine große Rolle!

2 S. K. L. Schmidt in Kittel, Theol. Wörterbuch zum NT. III (1936),

S. 499, 11.

Hanse, Gott haben. 6
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Aristot. Polit. 1314'', 37 käv SeiaiSaipiova voiii^cocriv slvai tov

dpxovrra Kai 9POVT13EIV toov Oecov, Kai eTTißouAeOoucjiv fiTTOV cbg

(TumJÖxous exovTi Kai toOs Oeoug. Es findet sich auch in der grie-

chischen Bibel: II. Macc. 8, 36 CrrrepiJiaxov ex^^^ tov Oeöv, 11, 10

t6v cctt' oOpavoO aumioxov l'xo^'^^S- ^^^ Ausdruck ist natürlich

nur aus griechischem Sprachgefühl heraus verständlich, he-

bräisch ist er undenkbar; IL Macc. ist ja auch original-griechisch.

Interessant ist nun, wie Philo die biblischen Aussagen in grie-

chische Form umgießt: Migr. Abr. 62 eis yap oov (nämlich der

Einzelkämpfer im Krieg) svi tco irävTcov fiysnovi XP'n^'iD <j\J[x-

jAocxco (und dann folgt ein Bibelspruch als Begründung) ,,öti

Kupios 6 Oeös ctou petoc aoO" (Deut. 20, 1). Philo sagt es auch vom
Logos: Conf. ling. 34, Ebriet. 68 (s. S. 43), beidemale auch

Xpfjo-Öai. Auch Josephus hat natürlich diese echt griechische

Wendung: Arch. IX 259 (s. S. 83 unter euhevtis) von Gott mit

Ixeiv, und Arch. II 278 avuiiäxco tco TtaTpcoco 6ecö xpTJcröai, dazu

Bell. V 459 (unter Umschreibung des Gottesnamens durch 6 Ka-

TOiKcov), öv Kai auToi cruiiiJiaxov exovTSS . . . Ein christliches Zitat

ergänzt das Bild: Martyr. Ignat. Colb. 2 (Trajan sagt: Osoi) oIs

Kai xpcoiisOa cruiJiJdxois irpos tous TroAeiaious.

IL Adjektivische Verbindungen.

Ein ganz ähnliches Bild ergeben die Formeln, die das Ob-

jekt Gott mit einem bestimmten Eigenschaftswort in Ver-

bindung bringen. Wie ist in einem solchen Falle zu konstruieren ?

Wenn Act. Phil. 75 (Lips. 29) das Volk, nachdem es ein Wunder
geschaut hat, ausruft ,,Fremder, du hast einen starken Gott!"

(0e6v Ixeis ^evi£ icrX^P°^)i ^^ zeigt uns hier der artikellose Ge-

brauch von Osös, daß wir das beigefügte Adjektiv als Attribut

auffassen müssen, während an all den weiteren Stellen im Grie-

chischen ö 6e6s steht; da ist also das Adjektiv Prädikatsnomen.

Es kommt im Grunde genommen hinaus auf zwei Gruppen von
Ausdrücken, die die Gottheit teils als gnädig, teils als ungnädig

kennzeichnen. Die Frage, wie die Gottheit gegen ihn gesinnt ist,

ist eben für den Menschen, der an Gott oder Götter glaubt, die

entscheidende.

Wir haben zunächst „die Gottheit iAeco exeiv". Plato gibt

Pol. IV 427 B als Zweck des Kultes an, Götter, Dämonen, Heroen

und Verstorbene iAecos e'x^iv. Wie wir oben bei aOniJiaxos neben

eXEiv das ttoieTv hatten, so auch hier: nach Plato Leg. X 910 B
ist es der Zweck von Opfern und Gebeten, toOs Oeous iAecos ttoieTv.

Die Formel findet sich auch bei Philo Leg. all. III 174 und Spec.
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leg. I 242 (s. II.) und auch bei Lukian, Alexander von Abuno-
teichos 25 (von den Christen) : ei ye lOeAoucriv lAecov ex^iv tov Oeov.

Lateinisches Äquivalent zu lAscos ist propitius. Die Inschrift

C. I. L. VI 2335 in der Nähe Roms ruft den Vorüberwandernden
(viatores) zu: habeatis deos propitiosl Und in der christlichen

Inschrift CLL. VI 1537 add. p. 3142 (jetzt vat. Mus.), die

etwa aus dem dritten Jahrhundert stammt, steht in verderbtem
Latein die Wendung ,^quesi deum propitiiim habuisse{my^.

Neben iyew steht Tuyxaveiv: Corp. herm. V 2, und mit
TTOTViäCTÖai ist es bei Philo Ebriet, 224 verbunden. Es ist hier

übrigens der Entwicklungsgang der Formel nicht ganz so ein-

deutig wie im vorigen Falle : Einerseits ist auch hier der Gedanke
„Gott ist gnädig" (Philo 1. c. und Conf. ling. 166, Migr. Abr. 15,

Rer. div. her. 206 u. ö.; CIL VI 108/9, 2210 u. ö.) durch „haben"
oder ,,erlangen" aktualisiert; andererseits kann man auch sagen:

die Formel lAeco eysw (Plotin 113, 3—139) bzw. Tuyxdveiv (Philo

Joseph. 104) bzw. KTÖaOai (ders. Vit. Mos. I 160) bzw. SexecrOai

(Plato Leg. V 747 E) besteht selbständig und wird auf das Objekt

Gott angewandt; wenn man nicht lieber diese zuletzt genannten
Stellen als nachträgliche Übertragungen auf Menschen verstehen,

will, also die religiöse Formel für die ältere halten will. Wenn es

bei Philo vom Pharao gesagt wird, so steht dieser ja für den
Ägypter der Gottheit so nahe, daß die Übertragung hier ganz

motiviert erscheint. Ungefähr gleichbedeutend mit lÄecos ist

sOfjievris; an den beiden zuletzt genannten Philostellen sind beide

Adjektiva zum Hendiadyoin verbunden. Die Gedankenver-
bindung 0eös = EuiJiEvfis spricht aus der Formel tov Oeov £U|JiEvf}

Korracrrfjaai 1
: Josephus Arch. VI 92; Julian Caesares 336 C,

oder aus der Wendung: Josephus Arch. VI 229 dvO' cov euiiEvfis

yeyove |ioi Kai TrapaaTarris Kai au[j(Jiaxos. Dementsprechend
finden wir es auch mit e'xeiv: Philo Deus immut. 183 iTEipäaOai tov

£v5ov SiKacTTTiv exeiv sOiJievf)' crxrio-ouai Se, ei |iri5£V tcov opöcos Ott'

auTou yvcoaÖEVToov dvaSiKoc^oiEV. Josephus Arch. IX 259 (s. o.)

vom Sieg Salmanassars: tov 6e6v ydp ouk eixev '(j)(jt\t]s eOiJievfi Kai

aOntJiaxov. VI 342 (nichts besser) 69' co tov 6e6v eOnevf] Kai xop^l"

yov Twv dyaOcov e^onev. Corp. herm. XVIII 6 tov ttjs noucroupyias

e9opov öeov exovTa Eunevfi. Und als dritter Ausdruck tritt daneben,

was wir bei Hermas vis. 11,8 lesen euKaTdAAaKTov ex£i tov Kupiov

ev TTavTi TTpdyiiaTi auToö (der Lateiner übersetzt auch hier mit

propitium habebit dominum. Da die lateinische Version des

1 eupevfi KaOtaTÖtvat auch Josephus XI 110 von der Siötvoia; auch hier

die Übertragung auf außergöttliche Objekte.
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Hermas noch aus dem 2. Jh. stammt, haben wir hier wolil den

ältesten sicher datierbaren Beleg für die lateinische Formel

vor uns).

Wenn sich an einem Punkte zeigen läßt, daß trotz gram-

matisch gesehen formalen Gebrauchs von ex^iv mehr bei einer

solchen Formel empfunden werden kann und empfunden worden

ist, dann ist es hier bei dem gnädigen Gott der Fall. Und wenn
etwas aus dieser ganzen Arbeit wichtig ist, auch theologisch ge-

sehen, so ist es dieses frühe Vorkommen der Redeweise vom
gnädigen Gott. Aus der antiken Sprache übernimmt sie Augustin,

von Augustin übernimmt sie Luther und mit ihm seine Schüler,

und damit wird sie in den Mittelpunkt der Frömmigkeit über-

haupt gerückt und gewinnt zentrale Bedeutung. Das Interessante

dabei ist, daß Augustin die Formel deiim propitium habere aus

der kürzeren deiiin habere herauswachsen läßt; er kann das als

Lateiner leichter, als es der griechisch Redende könnte; denn

im Lateinischen gibt es keinen Artikel, da kann man das pro-

pitium auch als Attribut zu deum auffassen. Die entscheidende

Stelle (vgl. daneben epist. 238, 29) muß doch hier angeführt

werden, wenn auch eigentlich Augustin aus dem zeitlichen

Rahmen der Arbeit herausfällt: De beata vita 19 qiii antem

quaerit, nondiim habet Deum (das ist also die ursprüngliche

Formel für Augustin) ... — Mihi^ inquü, videtur Deum nemo

non habere; sed eum, qui bene i>wit, habet propitium\ qui male,

infestum. Male igitur, inquam, hesterno die concessimus cum

beatum esse, qui deum habet: siquidem omnis homo Deum habet,

nectamen omnis homo beatus ist. — Adde ergo, inquit, propi-

tium. Das addc zeigt uns, wie Augustin die Formel verstand;

alle Menschen haben einen Gott, aber nicht alle einen gnädigen.

Von da aus gesehen ist die lutherische Übersetzung ,,einen

gnädigen Gott haben", die ja der griechischen Formel gegen-

über falsch ist, folgerichtig.

Für Luther, dessen reiches Material man wohl einmal be-

sonders sammeln möchte, weise ich hin auf Weim. Ausg. V 95, 18.

XIV 738,13. XXIX 577, 12ff. XXXVII 457, 16 ff. Tischr. I

196,13 (Nr. 447). Auch placatum etc.: Weim. Ausg. XL"
354, 36 und „einen gnädigen Gott 'kriegen'": XXXVII 661, 23.

Vgl. übrigens das Vorkommen der Formel in der Confessio

Augustana Art. 20, speziell in der deutschen Vorform.

Ist die Wendung vom Haben des gnädigen Gottes demnach

für den evangehschen Christen von ganz besonderer Bedeutung,

so fragt man sich mit Recht, was sie in der Antike bedeutete.
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Die Antwort ist an sich rasch gegeben : Gott oder die Götter über

sich als gnädige haben, heißt, daß es einem gut geht \ daß man
gesund ist, daß einem alle Unternehmungen glücken, und was

dergleichen mehr sei. Aber es muß doch beachtet werden, daß

Philo, bei dem man ja doch oft recht tiefe Gedanken findet,

unsere Formel mit einem sehr ernsten und frommen Verständnis

erfüllt hat, wenn er Leg. all. III 174 die für antike Ohren para-

doxe These vertritt, daß gerade das äußere Mißgeschick, das wir

beklagen, ein Hinweis darauf sein könne, daß Gott gnädig sei

(zu Lev. 16, 30): otov yäp toc fiSsa -rrspiCTuAaTai SokoOuev

KOKoOcrOai, t6 5' ectti TTpös dcAfiÖEiav lAscov tov Oeov e'x^iv. Was
im übrigen die Bedingungen angeht, unter denen man den

gnädigen Gott hat, so stehen eine moralische (nicht gegen das

als recht Erkannte sündigen! — Dens immut. 183) und eine —
ich möchte fast sagen — evangelische Aussage einander gegen-

über: Spec. leg. I 242 oIs äiJiapTrmcn-cov eiaepxeTai [jisTaiJiEAsia,

iAeoo tov 0eöv exouaiv. ,,bei wem Reue einkehrt über seine

Sünden, dem ist Gott gnädig". Es ist eigenartig, aber man muß
sich damit abfinden, daß das lutherische ,,einen gnädigen Gott

haben" keinen Vorläufer bei Paulus hat, wohl aber bei Philo.

Dem gnädigen Gott steht — übrigens auch bei Luther

(z. B. W. A. XL" 343, 24) — der zornige oder ungnädige gegen-

über^. Dem eunsvfis entspricht als Gegensatz Sucruevfis: Josephus

Arch. IX 87 a9Ö5pa tcö 5ua[i£vfi t6v Oeov ex^iv dOunfiaas eis

vöaov KOTeTTECTEV. Im übrigen haben wir nun hier eine ganze

Gruppe von Grabflüchen ^, in denen das Stichwort meist ke-

XoAoopiEvos ist. Die Hauptheimat dieser Sitte ist Phrygien, doch

finden sich solche Inschriften auch im übrigen Kleinasien, in

Ägypten, Hellas und anderswo. Daß gerade in Ägypten Grab-

diebstahl vorkam, ist bekannt. Dagegen versuchte man sich

durch solche Flüche zu schützen, die oft den im Grabe ruhenden

Toten als sprechend einführen und im übrigen dem Grabschänder

den Zorn der Götter anwünschen. Ich nenne einige Belege (neben

EXEiv stehen rxjyxävsw und AaiaßävEiv): In Phrygien: Ramsay,

Cities and Bishoprics 67 e^ei tous Oeous evoutious, 592 e^ei tous

1 Hier ist noch einmal an süSaincou (eu töu Sai^ova exeiv) zu erinnern:

oben S. 11.

2 Wie dem Freundgott der Feindgott, s. S. 80, 2.

2 Hierzu s. H. Stemler, Die griechischen Grabinschriften Kleinasiens.

Dissert. Straßburg (19Ü9), besonders gegen Ende der Arbeit; L. Deubner

in Mitteil, des deutschen archäologischen Instituts zu Athen, Abt. 27

(1902) S. 253—264 (darin S. 261—263); K. Latte, Heiliges Recht (1920),

Kap. II, 2 (S. 61—88); dort B. 88, 1 weitere Literatur!
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oupocvious üeous Kai KaTccyeious KexoAco|ievous (ebd. 94 mit Tuy-

XÖvEiv); in Pisidien: C. I. G. 4380 r ei Tis toOto t6 M dSiKriar),

Oecov FTiaiSiKGov kexo^co^evcov T\r)(p\ röv onravTa xpövov, Bull,

corr. hell. (1886), S. 503, 6 kexoAcoijievov ex^^'^o Mf^va Korra-

xOöviov; in Kilikien: Wiener Sitzungsberichte XLIII 191 ex^

TTiv ^sArivriv KexoAcoiievriv ; und sonst: Kition, Le Bas-Wadding-
ton, Asie min. 2739 kexoAcoijevou tOxoi tou Kspocuviou ....

KExoAcoiiSvris Tuxoi Tf)s KEpocuvias- C. I. G. 1241, 5 Eirdpa Kcrrdpa

KccKTi TCO daEßrjCTavTi Tous 5ainovas Kai eittövti dvopct^ai (ver-

derbt für . . . u^ai) Kai tco dvopd^ovTi auTcp, iva ax^ai toOs

öaiiJiovas kexoAcopevous Kai tous KaTaxOovious Oeous" iva r\ yfj

\ir\ KaraSs^riTai auToOs 5iKaicos- „Fluch über den Frevler gegen-

über den Dämonen, der das Grab öffnen läßt oder selbst öffnet;

sie sollen die Dämonen erzürnt gegen sich haben und die unter-

irdischen Götter" U.S.W., 3915 iJiETd Odvarov 5£ Adßoi tous

UTTOXÖovious Oeous Tiiacopous Kai KSXoAoopiEVOus, Journ. of hell. stud.

(1891), S. 267 E^Ei TxdvTa Td ÖEia KEXoAcopiEva Kai Tds crruyEpds

'EpEivuas, vgl. Dittenberger Syll.-, 891 ETricJKÖTrous Ss exoi 'EpEi-

vuas und (auf Grund früherer Publikationen) Preisigke Sammel-
buch 4531 iE(p6)s 6 TÖTTos. ös £dv coSe oupfiar) f\ oext] (= X^<^''3)

6^Ei Tov ZEpamv kexoAcoijevov (die folgende Einkratzung wird ent-

sprechend mit dem Objekt Pan gelautet haben, ist aber nicht

mehr zu Ende zu lesen). Als lateinisches Gegenstück nenne ich

CLL. VI 29848b: Duodecim deos et Deanam et lovem optimum
maximum habeat iratos qiiisqiiis hie mixerit aut cacarit. Vgl. auch

CLL. VIII S. 11825 . . . qiii me commusserit (falsches Futur II

zu commovere)^ habebit deos iratos et vivus ardebit.

III. Sonstiges.

Eine besondere Gruppe von Formeln und Wendungen hat

das Gemeinsame, daß sie den monotheistischen Gedanken zum
Ausdruck bringen: einen Gott haben, keinen anderen Gott

haben u. ä. Dabei ist es religionsgeschichtlich höchst bemerkens-

wert, daß das, soweit ich sehe, eine Eigentümlichkeit christ-

lichen Sprachgebrauchs ist. Es erscheint mir nicht unwahr-

scheinlich, daß dabei das erste Gebot des Dekalogs eine ent-

scheidende Rolle spielt. Wir können das ja an Luther be-

obachten, wie er seine grundlegenden Ausführungen über Gott-

haben im Anschluß an das „Du sollst keine anderen Götter

haben neben mir" entwickelt. Nun verwendet zwar die LXX
das Verbum Ixeiv an dieser Stelle nicht, dennoch besteht der
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Zusammenhang: Origenes sagt in seinen Exodushomilien, die

uns lateinisch erhalten sind (VIII, 4) zum ersten Gebot:

Sciendiim tarnen est, quod, cum decreveris praecepti huius servare

mandatiim et omnes ceteros deos et dominos repudiare et praeter

unum Deum et Dominum neminem habere vel deuni vel dominum,

hoc est bellum sine foedere denuntiasse omnibus ceteris. So ähnlich

steht neben der an LXX anschließenden Formulierung des

Paulus I. Cor. 8, 6 die den gleichen Gedanken ausdrückende des

I. Clem. 46, 6 sva Osov e'xoiisv Kai eva XpiaTov Kai ev irveOiia.

Weiter gehört hierher Act. Phil. 20 (Lips. 11). Da sagt der Hohe-

priester, also der Verteidiger des einen Gottes der Juden: „ich

habe keinen anderen Gott als den, der in der Wüste das Manna

gab". Und Mart. Petr. Paul. 41 (Lips. 154) Paulus zu Nero:

„was du von Petrus gehört hast, magst du als auch von mir

gesagt gelten lassen; denn wir denken das gleiche, nämlich daß

wir einen Herrn haben, Jesus den Christus" (öti Iva Kupiov

g'XOlJiev 'IriCToOv t6v Xpicrröv).

Die paulinische Formel 6e6v exovTSS ev iTriyvcbaei (Rom. 1,

28) könnte man zwiefach entstanden denken: Wäre durch ev

£Triyvcbaei das dsov ex^iv angereichert, so hätten wir einen

wichtigen Belesf für den inneren Gehalt des Gotthabens im ur-

christlichen Sprachgebrauch. Es dürfte aber doch wohl exeiv

£V erriyvcbaEi = kennen (die Kommentare bieten ähnliche Bil-

dungen zum Vergleich) mit dem Objekt Gott verbunden sein.

Der Satz begegnet lateinisch in Pass. Pauli 11 (Lips. 36).

Liegt auch hier nicht ex^iv mit Prädikatsnomen vor, so

dient doch auch hier das sxeiv mehr zur formalen Verknüpfung

der Worte 6e6v und eiriyvcoais, so daß sich die Stelle glatt in

die Reihe einfügt. Hier sei auch noch auf Stellen hingewiesen,

wo das £xeiv irgendwie anders formal verwendet ist, so daß nur

scheinbar ein Oeov e)(£\v dasteht: Wenn im Mart. Paul. 4 (Lips.

112f.) Longus und Cestus dem sich zu seinem König Christus

bekennenden Paulus erwidern: -rroöev exsTe t6v ßaaiAsa toOtov;

so liegt hier aller Ton auf dem „Woher"; das „haben" dient

nur der sprachlichen Verknüpfung. Und der Sprachgebrauch

sxeiv = „halten für" (z. B. Act. Phil. 68 — Lips. 27 oder Hip-

polyt Elench. VI 8,3 (f. 59 v.) Oeov eIxov tov "A^eQov, „sie

hielten Apsethos für einen Gott", oder auch: „sie behandelten

Apsethos als Gott"), speziell in der Fassung von Act. Pilat. V
(Text A und B) eixov . . . oOroüs . . . cbs Oeoüs scheidet für uns

ganz aus. Eine Kuriosität mag hier auch mitgeteilt sein. Im

frühchristlichen Barnabasbrief findet sich XIX 7 eine Zahlen-
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Spekulation über die Zahl 18: 5sKa als Zahlzeichen ist I und
ÖKTcb als Zahlzeichen ist H; inid daraus zieht er die Folgerung:

exeis 'Iricrouv, d. h. ,,so erhältst du 'Jesus'". Beim flüchtigen Hin-

sehen meint man hier den mystischen Ausdruck zu lesen: „Du
hast Jesum".

Bei diesen Beispielen nach dem inneren Gehalt des Wortes
„Haben" zu fragen, wäre sinnlos. Es ist, wie eingangs festgestellt,

das formale ex^iv; mehr läßt sich dazu nicht sagen.

Kap. 7. „Gott haben" im Griechentum.

Nun endlich sind wir so weit, daß wir das gesamte griechische

Material, das zur Erklärung des zur Erörterung stehenden Aus-

drucks dienen kann, geordnet vor uns sehen. Der Mensch hat

etwas in sich, was irgendwie göttlich ist (die Seele, den Nus,

den Logos); er kann diesen göttlichen Funken steigern und eine

helle Flamme entfachen, er kann im mystischen Erlebnis zum
Haben der Einswerdung mit dem Weltall gelangen. Der Mensch
hat Anteil an der Gottheit. Er kann aber auch einzelne gött-

liche oder halbgöttliche oder dämonische Wesen zu seinem aus-

schließlichen Eigentum haben, sei es auf kurze Zeit in der

Ekstase, sei es für die ganze Lebenszeit; er kann auch gegen

seinen Willen von einem übermenschlichen Wesen besessen

(gehabt) werden. Und schließlich drückt die griechische Sprache

auch gern das, was die Gottheit dem Menschen bedeutet, durch

eine Wendung des Habens aus. Dürfen wir noch mehr in der

griechischen Literatur erwarten ? Eine Anwendung der Kategorie

,, Haben" auf den einen Gott Himmels und der Erden kann
naturgemäß nur da erfolgen, wo an diesen geglaubt wird^. Die

griechische Philosophie hat größtenteils hinter der mythischen

Götterwelt ^ als metaphysische Wahrheit eine Weltgottheit an-

1 Anders zu deuten ist Plutarch Is. Osir. 25 (360 DE) t6 öelov oük

duiyes oü5' ccKpoTov exovtos. Hier ist tö öelov nicht = die Gottheit, sondern
= die göttliche Seinsweise (= 06ÖTris). Es ist nicht von einem Verhältnis

zur Gottheit die Rede, sondern — wenn Plutarch seine Gewährsleute richtig

versteht —• es wird von Typhon, Isis und Osiris ausgesagt, daß sie nicht im
Vollsinn Götter seien, die Göttlichkeit nicht uneingeschränkt besäßen.

Aristoteles Metaph. XI 7 ö 5oKeI 6 voös esTov exeiv ist öelov Adjektiv (= gött-

liches).

2 Beachte hier die Wehklage des Zeus in der Ekpyrosis (dem Welt-

untergang nach stoischer Lehre), daß er niemanden habe, sondern ganz

allein sei: Epiktet III 13,4. Hier geht es nicht um das Mensch-Gott-

Verhältnis, sondern um das Verhältnis der Götter untereinander. "Exeiv ist

Ausdruck der persönlichen Gemeinschaft und hier zu verstehen als ,,für sich
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genommen; aber diese war dann Gegenstand philosophischer

Spekulation, nicht religiöser Hingabe i. Da konnte man wohl

bis zu dem Gedanken der Teilhaftigkeit kommen, nicht zu dem
Ausdruck ,, Haben". Zeus ist weithin so etwas wie ein einziger

Weltgott, aber die Zeusreligion ist ihrer Herkunft nach viel zu

unmystisch, als daß ein „Zeus haben" hätte entstehen können ^

Mystik beherrscht den Neuplatonismus, aber da hat sich die

Gottheit in ein Neutrum aufgelöst, von Gott wird kaum noch

gesprochen; die ersatzweisen Ausdrücke haben wir uns ein-

gehend vorgeführt.

So wüßte ich denn im griechischen Heidentum nur einen

Mann zu nennen, der mit dem einen persönlich gedachten Gott

ernst gemacht und so etwas wie eine Gottesfrömmigkeit ent-

wickelt hat. Er gehört freilich schon in christliche Zeit. Es ist

E piktet^. Epiktet kennt offensichtlich das Stichwort tov 0e6v

exeiv. Folgende Auseinandersetzung zeigt das (II 8, 9 ff.): Was
immer man zur Hand nimmt — so etwa sagt er da —- ist ein

Stück der Gottheit. Wer aus seiner Schule hervorgeht und hat

das nicht begriffen (15), der war umsonst bei ihm. In diesem

Abschnitt finden sich ausgesprochen mystische Termini: 11 a\j

dTTÖarraaiJia ei toO 0eoO. ex^^S '^^ ^^ asaurco iJiepos eKeivou (dies

gehört zur Teilhaftigkeitslehre), 13 ev aocuTcö 9£psis cxurov (das

läßt an den Begriff 66096905 und ähnliches denken), 14 auroO

Öe ToO 6eoO irapövTos eacoOsv (auch dies ein Ausdruck des en-

thusiastischen Gottesbesitzes), 16 oötos oOk oI5ev auxou Osöv,

ouTOS ouK olSev, lasTa tivos direpxeTai (hier ist besonders auf

das ganz persönliche ,,seinen Gott" auToO 0£6v zu achten). Und
nun stellt sich in diesem Zusammenhang auch e'xeiv ein: Der

Gesprächspartner wirft wohl ein: ae fiOeAov e'xeiv und wendet

damit eine festgeprägte Formel an. Epiktet hält dagegen die

Frage (17): exei (d. h. in den Dingen der Natur) tov 6e6v ouk

haben". Die Worte des Zeus lauten: TÄAas sycö. oute tt^v "Hpav Ix" oüre

TT^v 'A0rivav oute töv 'AjröAAcAiva oute öAcor fi ä5EA9Öv f\ uiöv fi lyyovov fi

CTuyyEvf].

1 Über die angeblicli zenonische Forniel tö 6e!ov ev tcö vcö exeiv s. u.

S. 114.
2 Wir kommen sogleich auf Epiictet. Der gebrauclit ja Zeus und 0e6s

ganz promiscue und ohne Bedeutungsunterschied. Er folgt damit wohl

altstoischem Usus. Aber ist sein ZeOs der althellenische Zeus?
^ Zu seiner Beurteilung vgl. R. Hultniann, Das religiöse Moment in der

ethischen Unterweisung des Epiktet und das NT (ZNW 1912), S. 97 ff. und

S. 177 IT. Sehr eingeleuchtet hat mir aber auch, wie Wilamowitz in seinem

,, Glaube der Hellenen" den Epiktet zeichnet.
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EXEis; £^t' cxAäov Tivoc STTTEiS EKeivov excov; Aber Epiktet macht
sich das „Haben" auch selbst zu eigen. IV 1, 145 nennt er seine

Hörer: oi tov KÜpiov tov liEyav eypv-res Kai Trpos t6 eKsivou veOpia

Kai Kivriiaa jcovTes, ,,die den großen Herrn haben, und nach

seinem Wink und Anweisung leben". Nicht ,,einen" großen

Herrn— das würde den Akzent wieder von „haben" auf „groß"

verlegen — , sondern den großen Herrn; das ist — cum grano

salis — derselbe Gott, an den auch wir glauben. Ihn haben

sie, d. h. sie halten nicht nur für möglich, daß es einen solchen

gibt, sondern sie machen ernst mit ihm, wie der Fortgang des

Satzes zeigt. Herr aber nennt er ihn, weil er von dem ihm zu

leistenden Dienst spricht, den er -— servitium Domini summa
libertas 1 ^ — als schönste Freiheit betrachtet.

Von hier aus gewinnen auch die früher mitgeteilten Stellen

aus Epiktet neue Bedeutung. Einerseits die voös-Stellen, bei

denen wir uns fragten, ob der voOs für Epiktet gar selbst Gott

sei, andererseits die Stellen, an denen e'x^iv mit Prädikats-

nomen verbunden war, an denen es aber eben doch mehr ist

als nur sprachliche Verknüpfung: I 9, 7 ,,daß wir Gott zum
Schöpfer, Vater und Führer haben, kann uns das nicht aus

Kummer und Furcht erlösen ?" Was aus Furcht erlöst, ist kein

Gedanke, sondern eine Erfahrung! Epiktet steht so zu Gott,

daß er sagen kann: „Ich habe ihn", und nun gibt er sich Rechen-

schaft, was er denn an ihm habe. Gott ist ihm Vater und Führer;

Vertrauen, Gefolgschaft spricht daraus, wenn auch ,,Vater"

noch nicht ganz im biblischen Sinne zu verstehen sein wird,

wie die andere Stelle zeigt: Der Vater ist der Erzeuger (13, 3).

Auch diese zweite Stelle hat etwas zu sagen: Wer sich auf dem
Boden der Religion gefunden hat, kommt auch in die richtigen

menschlichen Beziehungen, Man denkt bei dem Satz an den

Philemonbrief des Paulus, der ganz ähnlich vorgeht: Wer den

gleichen Herrn gefunden hat, ist sich Bruder geworden (Vs. 16).

Womit ich nicht behaupten will, der Satz des Epiktet richte

sich an einen rechtlich im Sklavenverhältnis Stehenden. Dazu
ist doch wohl die Anrede dv5pcnTo5ov bei ihm zu häufig; sie ist

bei ihm fester Stil.

Das Gotthaben des Epiktet wächst vielleicht aus einem

Gotthaben des gesamten Kosmos heraus. Darin liegt dann der

Unterschied von dem biblischen Gottesbesitz. Der Philosoph

„hat" nur insofern in besonderem Sinne, als er sich dieser all-

1 Wandspruch im Tholuck-Konvikt zu Halle, vermutlich von
Augustin.
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gemeinen ontologischen Beziehung bewußt ist^ und damit aller-

dings ein besonders enges Verhältnis zur Gottheit gewinnt. Ge-

meinsam dürfte auf beiden Seiten der Zug sein, daß es sich um
ein stetiges Verhältnis handelt, nicht um ein irgendwie eksta-

tisches, vorübergehendes.

Kap. 8. Gottesbesitz im Judentum.

Aber nun wollen wir doch einen biblischen Begriff ver-

stehen, einen Begriff, der in der christlichen Sprache seinen

festen Platz gefunden hat, wie wir eingangs sagten; dürfen wir

uns da auf das griechische Heidentum zur Erklärung be-

schränken ? Wir müssen doch vor allen Dingen fragen, was das

Judentum, also zunächst einmal das Alte Testament, dann das

hellenistische Judentum, zur Erklärung an Material bietet. Da
ist nun eines festzustellen: Die semitischen Sprachen haben

kein Verbum, das dem indogermanischen ,,haben" entspräche,

und zwar soweit ich sehe sämtliche semitischen Sprachen. Wenn
sie das Entsprechende zum Ausdruck bringen wollen, sind sie auf

umschreibende Wendungen angewiesen-. Wir dürfen also die

Frage nur so stellen, ob sachlich Entsprechendes im Alten Testa-

ment oder im sonstigen Semitischen vorkommt. Wenn das der

Fall ist — und wir werden das sogleich sehen —; dann wird

man natürlich mit besonderem Interesse die Literatur studieren,

die jüdisch denkt, aber griechisch schreibt, also das hellenistische

Judentum. Wie wirkt sich die Verschmelzung dieser beiden

Denk- und Sprechweisen im Blick auf unseren Gegenstand aus ?

Man darf mit Erwartungen an diese Untersuchung herangehen.

I. Das Alte Testament.

Die griechische Geistesgeschichte geht vom Polytheismus

über den Zweifel zum philosophischen Monismus. Die israelitische

Religion geht den Weg vom religiösen Gemeinschaftsempfmden

über den Niedergang des Volkes zum religiösen Individualismus.

Am Anfang steht der Gott des Volkes, am Ende der Gott des

Beters, dazwischen der Gott des Propheten.

Wir sprechen von einem Ausdruck, der ein Eigentums-

verhältnis bezeichnen kann. Ein Eigentumsverhältnis besteht

nach altisraelitischem Glauben zwischen Jahweh und Israel:

^ Es gibt ein unbewußtes Haben: Plotin I 1, 9 (5) Suvcrrövyctp koI exeiv

Kai \XT\ irpoxeipov £X^\v; I 3, 1 (20) cbv dyvoel excov.

2 E)ei' Ersatz ist meist „sein" mit dem Dativ.
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„So will ich dein (euer) Gott sein und du (ihr) soll(s)t mein

Volk sein" (und umgekehrt). Diese Formel bringt den at.liehen

Erwählungsgedanken auf seinen klassischen Ausdruck (Jer.

7,23; 24,7; 30,22; 31,1. 33; 32,38; Ezech. 11, 20; 36,28;

37, 23. 27). Wir könnten ins Indogermanische übersetzen: ,,Ich

werde euch zu meinem Volke haben, und ihr sollt mich zu eurem

Gott haben". Was uns formal noch besonders interessiert, ist

das Gegenseitigkeitsverhältnis im Sinne des Minnesängers ,,Ich

bin din und du bist min". Wir sprachen von der Umkehrbarkeit

religiöser Bilder der Gemeinschaft an Hand griechisch-sprachiger

Texte; kaum etwas von dem Angeführten ist so deutlich wie

diese altisraelitische Reziprozitätsformel.

Stärker noch als die Personalsuffixe bringen das Eigentums-

verhältnis Substantiva zum Ausdruck. Da haben wir einerseits

Israel als Gottes Eigentumsvolk: Exod. 19, 5 {^i^p), eben-

so Deut. 7, 6; 14, 2; 26, 18; Psalm 135, 4 und von den Frommen
Mal. 3, 17. Daneben Deut. 32, 9 durch p'r»n und '??? zum Aus-

druck gebracht, I. Reg. 8, 53; Joel 2,17; Psalm 33,12 durch

^^Ü?.. Daneben zahllose Stellen mit ,,dein Volk", ,,Jahwehs

Volk" u. ä.

Dem steht andererseits gegenüber Gott als das Eigentum

Israels: nochmals Psalm 33, 12; 144, 15 u. ö. — Jerem. 10, 16.

Besonders hervorzuheben ist I. Sam. 17, 46 hif,^^^ c^-^bx ^:

(Luther: ,,daß Israel einen Gott hat"). ^1 = er existiert tat-

sächlich, er ist eine Realität. Die Konstruktion steht unserm

,,haben" ganz nahe.

Nicht ganz eindeutig sind Stellen wie Judith 9, 12 (im

Gebet): 6 öeog toO Trocrpös \xo\j Kai Osos KAripovoiaias 'lapariA.

Ist hier vor Israel der Artikel toö zu ergänzen? (Hebräische

Konstruktion: stat. constr. und absol.) = Erbgott Israels ? Oder

ist Israel Apposition zu KAripovouias ,,Gott des Erbvolkes, näm-
lich Israels" ? Ähnlich liegt es JSir. 23, 12 ev pepiSi Kupiou xAripo-

voiiias auToö.

,,So will ich dein Gott sein, und du sollst mein Volk sein".

Aus diesem Wort spricht das Bewußtsein der Geborgenheit

unter der schützenden Hand eines so mächtigen Herrn, das Ge-

fühl einer unbedingten Überlegenheit über andere Völker, auf

der anderen Seite aber auch der Gedanke einer besonderen Ver-

pflichtung, die aus einem solchen Eigentumsverhältnis folgt.

Wir können wohl als gesichertes Forschungsergebnis voraus-

setzen, daß der Bund der israelitischen Stämme ein Bund auf

.religiöser Grundlage war, daß der Glaube an den einen Volks-



Gottesbesitz im Judentum 93

gott, der Gedanke der Erwählung durch diesen einen Gott,

vielleicht auch das Sittengesetz, mindestens aber der Kultus

dieses einen Gottes das bindende Band darstellte, das Lea- und

Rahelstämme, das Nord und Süd zusammenband.

„Ich will ihr (euer) Gott sein". Das sieht zunächst vom

einzelnen gänzlich ab, während später auch der einzelne daraus

Verpflichtung und Trost entnahm. Für uns besonders wichtig

ist das erste Gebot des Dekalogs mit der geschichtlichen Ein-

gangsformel „Ich bin der Herr dein Gott", dessen Fortgang

Luther folgerichtig mit ,,haben" übersetzt hat. Das ,,Dein"

dieses Satzes richtet sich an das Volk; das gilt ganz ohne Ein-

schränkung. Und doch ist auch Luther im Recht, wenn er es

persönlich auf den einzelnen bezieht (W. A. XVI 432,3011.):

,,das wörtlein 'dein' das sihe wol an, denn es ligt die größte

macht an dem wörtlein . . . 'dein Gott' — dich, dich meine ich

und keinen anderen . . . dein, dein Gott, der sich eines yglichen

insonderheyt annimpt".

Luthers Übersetzung mit ,,haben" ist selbständig^. Die

alten Übersetzungen bieten sie nicht'-. Aber war buchten auf

S. 87 schon Beispiele für „den einen Gott haben", „keine

anderen Götter haben" und brachten sie mit dem ersten Ge-

bot in Beziehung.

Die gleiche Umgießung in griechische Sprachform beob-

achten wir bei Origenes Hom. in Exod. VIII 4: „den haben,

der gesagt hat, 'ich will ihr Gott sein'" (II. Cor. 6, 16). Daneben

kann man noch stellen Hom. in Jerem. IX (p. 179/180). Hier

wird zu den Formeln „dein Gott", „ihr Gott", „euer Gott"

die Frage gestellt: Ja, wessen Gott denn? I). h. Wer ist der

„du", „ihr", „sie" ? Die Antwort wird mit Matth. 22, 32 ge-

geben: ,,der Lebendigen". Wenn es dann aber weiter heißt,

„tot ist, wer Christus nicht hat", dann ist die Umgießung ins

Griechische vollzogen. Die Quintessenz der umständlichen Argu-

mentation lautet: Gott gehört nur denen, die Christus haben,

oder noch prägnanter: Gott hat nur, wer Christus hat. Auch

die Christusbeziehung ist an dieser Stelle bemerkenswert, aber

darauf kommt es jetzt im Augenbhck nicht an. Wiciitiger ist

schon die Beobachtung, daß der völkische Gesichtspunkt von

1 Vgl. Psalm 68, 21 „Gott ist uns ein Gott der Hilfe"; Luther: „wir

haben einen Gott, der da liilft".

2 Vgl. Mal. 2, 10, wo aueh die hebräische Konstruktion beibehalten

wird: oüxi -rraTTip el? TTCtvToov üpcöv; (Luther: „haben wir nicht alle einen

Vater?").
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Origenes ganz übersehen wird: Gott ist der Gott des einzelnen,

der einzelne hat in Christus Gott.

Im Alten Testament selbst ist das Umdenken vom Ich

des Volkes zum Ich des einzelnen auch schon vollzogen worden.

Das Ich des Psalters ist viel erörtert worden; eine generelle

Antwort gibt es nicht, aber in der Mehrzahl der Fälle ist es das

Ich des einzelnen Frommen. Zahlreich ist die Gebetsanrede

„mein Gott": Psalm 3, 8; 13, 4; 22, 2. 3; 25, 2; 30, 13; 38, 16. 22;

42, 7; 59, 2; 71, 12; 84, 4, meist um zu bitten, seltener um zu

loben. Eigenartig ist die besonders andringende Anrede „du

bist mein Gott": 22,11; 31,15; 63,2; 140,7; 143,10; auch

Oden Salomos 18, 9. Gott wird daran gemahnt, daß er dem Beter

besonders verbunden und verpflichtet ist. Griechisch würde es

heißen: „du, den ich habe", und wir hatten ja solche Gebets-

anreden in den Zauberpapyri.

Besonders hervorheben möchte ich Ps. 18, 30 „mit dir kann

ich Kriegsvolk zerschlagen und mit meinem Gott über die

Mauer springen" (vgl. das Taten-Tun mit Gott: 60, 14 = 108,

14). Auch die Helden Homers handeln „mit einem Gott", „nicht

ohne einen Gott" (s. S. 9, 5). Beide Male ist es das Bewußtsein,

den Gott zum Bundesgenossen zu haben, freilich ist der

biblische Autor zuversichtlicher und w^agemutiger.

Was heißt es sonst, wenn jemand von „seinem Gott"

spricht, wenn ihm gesagt wird „Ich bin dein Gott" ? Zahlreiche

hymnische Prädikate geben darauf Antwort: du bist mein

Schild, Fels, Burg, Hort, Schutz und Schirm, Trost, Licht, Heil,

mein Helfer und Retter, meine Freude und Wonne usw.: z. B.

Psalm 3, 4; 7, 11 ; 18, 3; 27, 1 ; 31, 3; 42, 10; 43, 4; 52, 9; 59, 17f.

;

61, 4; 62, 3. 7f.; 70, 6; 71, 3fl.; 88, 2; 144, 2 und viele andere.

Es liegt darin die Übertragung des Erwählungsgedankens auf

das religiöse Individuum, wie Luther richtig empfunden hat,

natürlich nicht mit der Ausschließhchkeit des alten völkischen

Erwählungsgedankens. An die Stelle der geschichtlichen Führung

tritt die individuelle Lebenslenkung, die Providentia specialis-

sima, das erste Gebot wird ein Aufruf zum Ernstmachen, der

kultisch verstandene völkische Verpflichtungsgedanke wird zum

Bewußtsein persönlicher Verantwortung. Was aber gefühls-

gemäß im Vordergrund steht, ist eine Note starken persönlichen

Erlebens und somit durchaus eine Parallele zum ,, Haben" der

Mystik. Man vergleiche dazu noch das Dürsten nach Gott

(Psalm 42, 3), die Sehnsucht nach und Freude an Gott (Psalm

84,3); eine ganz eigenartige Stelle ist auch Psalm 37,4; das
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Verbum ;;r im Hitpael, das in Vs. 11 nochmals vorkommt,

heißt wohl soviel wie „sich des Besitzes einer Sache oder Person

freuen" (nach Kautzsch' Wörterbuch). Das ist nun wirklich

schon recht mystisch empfunden. Wenn die LXX daraus Korra-

Tpu9riCTov == „erlabe dich an Gott" macht, so geht das noch

weiter. (Zur Nachwirkung dieser Stelle s. u. S. 137).

Wer Gemeinschaftsfrömmigkeit kennt, dem ist diese Rede-

weise vom persönlichen oder eigenen Gott geläufig: Ausdrücke

wie ,,Er hat seinen Gott noch nicht gefunden", „Das muß jeder

mit seinem Gott ausmachen", ,,Wie stehst du zu deinem Gott ?"

spielen in der Sprache pietistischer Kreise eine große Rolle;

es sind die gleichen Kreise, aus denen die eingangs der Arbeit

erwähnten Innigkeitslieder wie ,,Wenn ich ihn nur habe" hervor-

gegangen sind. Das ist wichtig. In der Tat spricht vom „Haben"

Gottes, wer von „seinem" Gott spricht. Man mag dabei an den

Eigendämon zurückdenken. Zwar ist für den Christen ,,sein"

Gott zugleich der Gott aller Christen, aber etwa bei SchefTler

ist doch dies Bewußtsein fast verlorengegangen. Es muß darum
gerungen werden, den biblischen Sinn unserer Ausdrucksweise

festzuhalten.

Nicht nur die mittelalterliche Mystik, sondern auch die

Scholastik und ihr folgend die altprotestantische Dogmatik

haben von Gott als dem summum bonum gesprochen. Man hat

das neuerdings angegriffen und dahinter einen ungesunden

Gottesbegriff gewittert; man muß sich jedoch darüber im klaren

sein, daß man mit diesem Ausdruck durchaus auf biblischem

Boden steht. Denn wie könnte man all die besprochenen Wen-
dungen besser in einen Begriff zusammenfassen als in dem des

höchsten Gutes ?

Eine höchst eigenartige Entwicklung läßt sich im AT an

folgendem Punkte beobachten. Das Deuteronomium, das dem
Polytheismus energisch zu Leibe ging, sah sich genötigt, die

brotlos werdenden Hohenpriester als Priester zweiten Grades,

als ,,Leviten", in den Jerusalemer Tempeldienst einzugliedern.

Es war nicht möghch, allen diesen Leuten Grundbesitz zu ver-

schaffen. Der Gesetzgeber sorgt für sie, indem er ihren Lebens-

unterhalt aus den Tempeleinkünften sicherstellt; er bedient sich

dazu einer bildlichen Wendung (Deut. 10, 9; 18, 2): die Leviten

sollen keinen Grundbesitz in Israel haben, denn Gott selbst

ist ihr Besitztum (P^Ü). Das heißt zunächst einmal: Er ist ihre

Einnahmequelle, soll aber wohl von vornherein den Blick auch

etwas in die Tiefe führen: Der Geistliche soll ganz für seinen
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Dienst da sein. Ezechiel gibt in seinem gesetzlichen Anhang

diese Bestimmung weiter (44, 28), in einem zweighedrigen Vers:

In der ersten Hälfte heißt Gott nSn? (LXX KAripovoiaia), in der

zweiten nmx (LXX KaTdcrxso-is, beachte die Stammverwandt-

schaft dieses Substantivs mit Korrexsiv!) der Leviten. Und dann

ist die Bestimmung auch vom Priesterkodex übernommen

(Num. 18, 20). Der Übersetzer des Deuteronomiums hat das

hebräische Wort mit KAfipos wiedergegeben, an der Num- Stelle

entspricht in LXX piEpis. Dieser Gesetzesausspruch hat eines

der wirksamsten Bilder für die Gottinnigkeit, für den persön-

lichen Gottesbesitz und Reichtum in Gott, d. h. für die soeben

besprochene Erscheinung abgeben müssen. Merkwürdigerweise

hat sich an den at.liehen Stellen, die da in Betracht kommen, das

griechische Wort [iepis durchgesetzt, während Philo nur das Wort

KAfipos rezipiert zu haben scheint. Uns geht zunächst das erste an.

Die Bezugnahme auf das Levitengesetz ist noch festgehalten,

aber in der Absicht, die Vorschrift zugleich vertieft zu deuten,

im JSir. 45, 22 ocOros yap iJEpis aou (Kai) KAripovoiiia. Dagegen

ist diese Beziehung aufgegeben in Psalm 119, 57; 142, 6; Thren.

3,24 Q"'=. Besonders hervorheben muß man Psalm 73, 25 f. tI

ydp |JOi UTTÖpxei ev tco oOpavco Kai irapa aou ti f)6eAr|aa £Tri

TTis yfjs; Luther hat die Frage frei wiedergegeben und damit

in ungeahnter Weise die evangelische Frömmigkeit und Kirchen-

lieddichtung befruchtet: :"-«= 'f^^?""«"^ "i???! =3'f? ''?"''? „Wenn
ich nur dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde".

Frei, aber sinngemäß, wie der folgende Vers zeigt; in der Tat ist

vom Gottesbesitz die Rede : Kai f) pspis liou ö 0e6s eis töv aicova.

Durch Luthers Übersetzung ist diese Stelle zum locus

classicus für die at. liehe Idee des Reichtums in Gott, des Gottes-

besitzes geworden. Am ausführlichsten tritt uns der Gedanke

in Psalm 16 entgegen, der durch sein ungewohntes Hebräisch

späte Entstehungszeit verrät. Der Text ist nicht einhellig über-

liefert. Es handelt sich um folgende Verse (konjizierter he-

bräischer Text)

:

nn« "n« ' mn^'? ^^~^^ 2. siTra tw Kupico- Kupiös iJou eI aO.

^ci:i 'p':;n-ri:?? rrrr 5. Kupios f) piepis tt^s KAripovoiaias

\XO\J Kai TOO TTOTTIpioU [iOU.

rS-i; (?) l^•:in nnx ov ei 6 drroKaOicrTCov tt^v KAripo-

voiiiav [xo\j Eiioi.

•'nSrfrf'i« n'ji'"3r "'r"'''^?; ^''^tH 6- o^oivia iTTEiTEaäv \xo\ ev toTs

vh^ rn^t KpariaTOis Kai ydp t\ KArjpovoiaia

laou KpariaTri iJioi ectti.
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An diese Psalmworte schließt sich auch Test. Benj. 6 an

Kupios yäp EaTi iJiepis ccuroO (vgl. S. 123). An all diesen Stellen

hätte es den Übersetzern des AT naheliegen müssen, den Gedan-

ken des Gottesreichtums in griechische Form umzudenken und

umzugießen, das ist jedoch nicht geschehen; vielleicht war die

Entwicklung noch nicht reif dafür, als die LXX entstand.

Eine Einwirkung griechischer Ausdrucksweise liegt höch-

stens vor bei der gelegentlich in LXX sich findenden Wendung
„den Geist Gottes haben": Gen. 41, 38 von Joseph, Num. 27, 18

von Josua, auch Dan. 4, 5 nach Theodotion (in Vs. 6 nur Cod. A).

An allen Stellen entspricht hebräisch die Konstruktion ,,in dem

ist . .
." (so griechisch Dan. 4, 6 Cod. B). Den LXX-Stellen reiht

sich noch an: Test. Simeon 4. Formal kann man zu dem ev

eoarrw Ixeiv Gen. 1, 30 vergleichen (ö syei ev Eaurw H^vx^iv ^cofjs).

Von Gott gesagt finden wir die entsprechende Formel nicht.

II. Apokryphen und Pseudepigraphen.

Anders ist es, sowie wir anfangen, uns vom Kanon zu ent-

fernen. Was in jüngerer Zeit entstanden ist — es braucht darum

nicht unbedingt originalgriechisch zu sein — , bietet uns auch

das Gott haben als Ausdruck der mehr persönlich und zugleich

hellenistisch empfundenen Frömmigkeit des Diasporajudentums.

Wir hatten bereits die Wendung „Gott zum Bundesgenossen

haben": II. Macc. 8, .36; 11,10 (s. S. 81). Sehr bemerkenswert

ist z. B.

:

III. Macc. 7, 26 outoi 5e oi iJiexpi öavctTOU töv Oeov ioxTlKÖTes

„sie aber, die bis zum Tode Gott gehabt (Kautzsch übersetzt

wohl sinngemäß ,,an Gott festgehalten") hatten..."

Das führt uns in die Welt der um ihrer Religion willen Ver-

folgten, der Bekenner, die sich in der Verfolgung nur um so inniger

an ihren Gott klammern, wie auch die christlichen Märtyrer die

innigste Frömmigkeit entwickelt haben. Die Stelle kann in ge-

wissem Sinne mit den beiden Worten der Apokalypse Johannis

„halte was du hast" (2, 25 und 3, 11) zusammengestellt werden.

Hierher gehört dann auch das Gebet der Esther im Einschub der

LXX hinter Esth. 4, 17 Kupie \xo\j, ßacriAeOs fmwv au £l uövos, (3o-

fiOriaöv ^ol Tri V^övr\ Kai \xr] sxo\jor\ ßoriOov ei ijiti ae, und dicht da-

hinter dieselbe Bitte, aber ohne ßorjOöv.

Deutlicher ist die Übernahme der im Griechischen vorbe-

reiteten Formel „Gott haben" für den Reichtum in Gott voll-

zogen in den spätjüdischen Testamenten der 12 Patriarchen.

Hier lesen wir im Test. Dan. 5 exovrres tov Oeöv tt\s elp^vriS und
Hanse, Gott haben. 7
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Isaschar 7 (auch alle wilden Tiere werdet ihr überwinden) —
eXOVTES lieO' eaurwv öeov toO oOpocvoO (die Stelle fehlt in Arm.;

muß man sie darum als christliche Interpolation ansehen ? —
Bousset stellt die Frage in ZNW 1900, Heft 2, S. 150, ohne sie

zu entscheiden). An beiden Stellen zeigt sich bereits, was wir

durchweg beobachten können, die Tendenz, die reine Formel

irgendwie aufzufüllen, sei es durch nähere Charakterisierung des

Gottes, von dem das Haben ausgesagt wird, sei es durch nähere

Bestimmung des Habens, hier durch „bei euch", an den beiden

vorgenannten Geiststellen wie in den meisten Fällen durch ,,in

euch". Man hat wohl die Herstellung der griechischen Über-

setzung der Testamente noch nicht sicher lokalisiert. Am näch-

sten liegt natürlich die Vermutung ,,Ägypten". Das würde sich

schön zu unseren sonstigen Beobachtungen fügen.

III. Josephus und Philo.

Anschließend sei zunächst Josephus behandelt, bei dem
wir nicht so weit auszuholen brauchen. An das im AT Gegebene,

nämlich den völkischen Gottesbesitz, knüpft an: Arch. IX 20

£1 Oeov ö MapariAiTcov Aaos iSiov oOk exei. Aber meist werden wir

von ihm auf die individuelle religiöse Linie gewiesen. Und da

finden wir bei ihm neben dem Haben des Geistes auch das Gott-

haben. Arch. X 250 ist von Daniel gesagt excov t6 öeIov ^ -rreTnoTeu-

jjievos ev ocurcp. Mit diesem Ausdruck will er den Propheten kenn-

zeichnen.

Etwas vom üblichen Sinne abweichend ist Arch. VIII 227

iräs TOTTOS ixei tov öeov Kai ouk eotiv ev diroSEBEiyiJiEvov x^piov ev

cb irdpEcmv. Das heißt soviel wie „jeder Ort ist voll von Gott",

Gott ist allenthalben. Gottes Allgegenwart zu beschreiben ver-

wendet er eine ganz unbiblische Wendung. Eine gewisse Parallele

bietet übrigens das Zitat aus Herophilus bei Origenes in Psalm.

XI 352: Die Stoiker nennen Gott ^coov 6:96apTOV Kai ocyEVvriTOV

Kai TTpcoTOV ßaaiÄEa, fiv Exei X'^P'^^ ° aüiaTras KoaiJOS-

Nun müssen wir aber vor allem eingehen auf Philo. Und da-

mit stehen wir in Alexandria, der Hochburg des Hellenismus,

wo Ägyptisches, Jüdisches, Griechisches zu einer eigenartigen

Verbindung zusammenfließt: Offenbarungsphilosophie und Alle-

gorie, Ekstase und Mystik, Pantheismus und Monotheismus,

griechische Gedanken in biblischen Bildern und umgekehrt —
das ist der Boden, auf dem wohl auch der für unsere Unter-

1 Bei Josephus immer mit „die Gottheit" zu übersetzen, anders als

an den Stellen S. 88, 1.
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suchung entscheidende Vorgang stattgefunden hat, die Verbin-

dung des griechisch-orientalischen dämonischen und meta-

physischen Habens mit dem bibhschen Gedanken des Reich-

tums in Gott zu der Wendung Gott haben.
Vieles von dem Zaubermaterial, das wir kennenlernten, ge-

hört nach Ägypten ; es fragt sich nur, wie alt es ist. Wir besprachen

auf S. 7, 1 die Inschrift vom Serapieion auf Delos (Dittenberger

663), in der der Priester von seinem Großvater Apollonius sagt,

er habe Ägypten verlassen ,,t6v 6e6v ixoov". Es bleibt dafür neben

der oben gegebenen Deutung auch die Möglichkeit, daß es ein reli-

giöser Terminus ist, der etwa bedeutet „in der Gottbegeisterung",

d. h. von dem Gott getrieben. Der Gott ist jedenfalls der, dem
er dient, Sarapis.

Dazu würde sich schön die Stelle aus dem Papyrus Insinger

fügen 1, jener demotisch abgefaßten, wohl ziemlich spät anzu-

setzenden Weisheitsschrift, die Boeser 1922 in Leiden publiziert

und übersetzt hat. 17, 4 (XVI 1) lesen wir darin:

„laß keine Sünde dir anhaften, wenn du hast den großen Gott".

Der große Gott ist im Papyrus Insinger immer Sarapis. Auch das

Demotische hat nicht eigentlich ein Verbum, das dem griechi-

schen e'xeiv entspricht, doch gilt als festes Äquivalent für haben

das „Sein mit. . ."; das ist auch hier verwendet: ,,wenn der

große Gott mit dir ist". Es ist wohl klar, daß dieser umständliche

Ausdruck nicht die ursprüngliche Konzeption darstellt; zuerst

war die griechische Wendung da, und die hat man dann, so gut

es ging, ins Demotische übertragen. Man muß sich dabei gegen-

wärtig halten, daß Sarapis kein altägyptischer Gott ist, sondern

eine Schöpfung der griechischen Eroberer, die sein Bild und die

Art seines Kultus mitbestimmt haben. Es bleibt daher wohl da-

bei, daß das rehgiöse „Haben" eine griechische Formulierung ist.

In der älteren ägyptischen Spruchliteratur habe ich nichts Ent-

sprechendes gefunden, auch nicht in den christlich-koptischen

und koptisch-gnostischen Schriften.

Entscheidend bleibt also für uns auch in Alexandria der

jüdische Religionsphilosoph Philo, dem wir uns jetzt zuwenden.

Was wir bei ihm finden, wirkt originell, und ist doch eigentlich

ganz naheliegend: Er will den at.lichen Gedanken des Gottes-

besitzes (KAfipos) mit dem griechischen Ausdruck Ix^iv ver-

binden, und daraus wird die Formel tov 6e6v KAfjpov exeiv =
Gott zu eigen besitzen, also wiederum eine Erweiterung der

1 Ich verdanke den Hinweis hierauf Herrn Geheimrat v. Dobschütz.

7*



100 Geschichtlicher Werdegang

einfachen Formel. Er beruft sich dabei immer wieder auf die

at.lichen Grundstellen, was er aber damit meint, ist eine nicht

mehr biblische Gottesmystik. Wir müssen die Stellen einzeln

durchgehen.

Leg. all. II 51 : Deutlich wird das KAfjpov exeiv auf Deut. 10, 9

zurückgeführt. Das Interessante bringt der folgende Satz:

yivETai bi] ToO [xkv (piAoTraOoös KAfipos t6 irdöos, toO Se 91A0-

öeou ToO Asui KAfipos 6 6e6s. „Die Leidenschaft ist der Besitz des

Leidenschaftlichen, und so ist Gott der Besitz des (gottliebenden)

Leviten".

Natürlich ist der Levit der Prototyp jedes Gottesfreundes,

und nur genannt, weil das Schriftwort von ihm liandelt; wie

eigenartig der Vergleich, an dem er sich die Sache veranschau-

licht : Wie im Leidenschaftlichen das Pathos sitzt, so sitzt Gott im

Mystiker und regiert ihn ; oder will er durch den Vergleich Gott

als Gegenstand des Pathos, als Gegenstand leidenschaftlicher

Liebe hinstellen ?

Ebd. III 82 lepeOs yap ecm Aöyos KAfipov exoov tov ovTa.

Eine der unzähligen allegorischen Umdeutungen Philos: Für

den at.lichen Priester interessiert er sich nicht; wenn er aber

darin den Logos sehen darf, dann sagt ihm der Satz etwas. Daß

hier der Logos der Gotthabende ist, darf uns nicht stören; er

ist das Bindeglied zwischen Gott und Mensch; insofern wir ihn

haben, haben wir auch, was er hat, so wie wir es Leg. all. I 40

(s. ob. S. 71) vom voOs gesagt fanden: Er gibt uns daran Anteil,

woran er selbst von Gott her teilhat. Da Oeös bei Philo für den

Aoyos steht, kann er es an dieser Stelle nicht gebrauchen; den

namenlosen Welthintergrund, der noch hinter dem Logos steht,

nennt er 6 cbv (s. dazu S. 75, 1).

Plantat. 54 (I 337): Philo erörtert den Satz von dem heiligen

Berge Gottes, dem Berge seines Erbteils, im Siegeshed Exod.

15, 17. Er erklärt dazu, das könne nur der Berg sein, den Gott

zum Erbe gibt, nicht etwa selbst empfängt; denn ihm gehöre ja

ohnehin schon alles. Im Verfolg dieses Gedankens kommt er zu

dem Weiteren (§62), daß Gott nicht nur nicht Erbe von Dingen

werden kann, sondern daß er vielmehr — und das bezeichnet

Philo als etwas ganz Paradoxes— selbst ein Erbgut anderer wird.

Und damit steht er wieder bei der uns nun schon geläufigen

Formel, die er variiert durch Ersatz des Ix^^v durch Acxyxäveiv (68).

Der Gottesbesitz macht den Menschen königlicher, als je ein

König sein kann. Im folgenden wehrt er ein allzu massives und

wörtliches Verständnis des Begriffs KAfipos ab: Man gebraucht
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das Wort — so führt er aus — nicht nur für irdischen Besitz,

sondern auch z. B. für ewige Gaben und Fähigkeiten. Bemerkens-

wert ist übrigens, daß als der Gottbesitzende hier wie auch sonst

oft der Weise gilt.

Von diesem ewigen Besitz spricht er auch Sobriet. 56 6 5e

excov Tov KAfjpov toOtov Trepoo; öpcov dvOpcoTrivris eOSaitioviag irpo-

£AfiAu06, und 58 tco töv Oeov ex^^"^^ KAfjpou; an der zweiten Stelle

ein sehr feiner Gedanke: Wir haben für diese höchste Gabe, daß

wir Gott selbst besitzen dürfen, keine Gegengabe, außer daß wir

ihm Lob singen können. Man wird an den Satz aus Epiktet 1 16,15

(s. S. 48) vom Besitz des voös erinnert.

,,Erlangen" ist für „haben" eingesetzt, und das Objekt Gott

umschrieben als der ,,Wohltäter" Sacr. Abel. Cain. 127.

Die LXX geben Deut. 30, 20 das hebräische prn (= an-

hangen, festhaften an) durch execrOai wieder. Das mußte Philo

zum Aufhorchen zwingen. Darin steckt ja der Wortstamm 'ixeiv.

So erklärt er denn (Congr. erud. 134) die exoiaevoi als die, denen

Gott sich zum Erbe (KAfjpos) geschenkt hat, unter Berufung auf

Deut. 10, 9.

Dieselbe Bibelstelle wird als Beleg angeführt Somn. I 159

iva TÖV aÜTOV (Gott) ö ts KÖaiios drras Kai ö 9iAäpeTOs s\r\ KAfipov.

Eigenartig, wie hier nebeneinander der ganze Kosmos und der

Tugendfreund stehen.

Eine früher schon berührte Beziehung klingt an an der

Stelle Fug. Inv. 102 „wer Gott zu eigen hat" (die Formel gleich

darauf noch einmal), „wird nur in ihm wohnen". Die übliche

philonische Vorstellung ist die, daß Gott im Menschen Wohnung
nimmt, doch finden wir bei ihm auch das Leben in Gott (z. B.

in der gleichen Schrift 61).

Eine recht beachtenswerte Wendung des Gedankens bringt

schließlich noch die Stelle Mut. nom. 26:

El 6e ßouAsi 5iavoias KAfjpov tov 0s6v ix^iv, auTOS irpÖTepov

yevoO KAfjpos d^iöxpeios ccutoO. „Willst du Gott zum Eigentum

deines Herzens halaen, so werde erst einmal sein Eigentum!"

Wir sehen hier erneut bestätigt, daß sich die beiden Ge-

dankenreihen, die aktivische und die passivische, ständig fordern

und sich gegenseitig ergänzen wollen. Hier wäre nun ein Punkt

gewesen, wo Philo einen sittlichen Gedanken in die Ausführung

hätte hineintragen können, auf den wir natürlich irgendwie

warten; er tut dies jedoch nicht. Die folgenden Sätze zeigen, daß

er auch dies „Sich Gott zu eigen geben" nicht ethisch als Ge-
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horsam versteht, sondern mystisch im Sinne jenes deutschen

Verses ^r „Herr, nimm mich mir und gib mich ganz zu eigen dir!"

Doch ist t6v 6e6v KAfjpov ex^iv nicht die einzige Formel, die

Philo für den Gottesbesitz geprägt hat. So lesen wir z. B. Somn.

I 173 zu dem Befehl [xt] 9oßou (Gen. 28, 13) die Begründung: ttcos

yap 6Ti 9opri0rio-ö|ie6a, t6 96P0U Kai iravTos TrdOous AuTtipiov ok

Tov urrepacrmaTfiv öttAov exovTes; ,,Wie sollten wir uns noch fürch-

ten, die wir das Lösemittel aus Furcht und allem Leid, dich, den

Schildträger als Waffenschutz haben ?" Grammatisch gesehen

liegt natürlich hier die Verbindung mit einem Prädikatsnomen

(s. Kap. 6) vor, aber zweifellos klingt doch aus diesem Satz das

,,Dich haben" heraus, und das andere ist mehr Apposition dazu.

Viel bedeutsamer ist aber in derselben Schrift 179 (unmittelbar

vorher eine Wendung Osov ex^iv mit Prädikatsnomen) tivos oöv

dv STi XP^i^o^ yevoipieOa ttAoutou, ae tov dAriOeioc ttAoutov exovtss

„wenn wir dich haben, der in Wahrheit Reichtum ist" (Appo-

sition). Sehr fein ist aber auch, was er Somn. II 100 über die Ab-

lehnung des irdischen Königtums sagt (zu Gen. 37, 8) pfi ydp oü

ßecTTTO^öneOa Kai Ix^l^^^ ^^ ^°^'i s^ojisv eis t6v dei xpdvov tov outov

KÜpiov; ,,oder werden wir etwa nicht beherrscht und haben und

werden in Ewigkeit haben den gleichen Herrn ?" Und dann

bezeichnet er (wie Epiktet IV 1, 145 — s. S. 90) diesen Herren-

dienst als Quelle der Freude, ,,denn Gott dienen ist das Beste

von allem" (vgl. Cherub. 107, wo zu dem Sectttöttiv exeiv tov

fiyeiiöva TrdvTcov eine ganz ähnliche Bemerkung gemacht wird).

Schließlich liegt aber ein ,,Gott haben" auch vor, wenn
Philo Opif. Mund. 11 die Mißachtung des Schöpfers als ein dem
Kosmos (Tcp5£ tco KÖaiJicp) abträgliches Dogma bezeichnet, der

dann ,,nicht den Aufseher, Kampfrichter und Rechtsprecher hat"

(tov e9opov fi ßpaßsuTriv f\ SiKacnriv ouk exo^^O- Doch ist hier

nicht der Mensch Subjekt, und es liegt auch nicht auf l'xeiv ein

besonderer Ton. Daß mit diesen Beispielen Philo ganz ausge-

schöpft sei, soll übrigens keineswegs behauptet werden.

1 Die vorangehenden beiden Zeilen des Verses lauten:

Herr, nimm mir, was mich trennt von dir;

Herr gib mir, was mich führt zu dir.

Die Worte sind abgedruckt bei Hermann Amsler, Das Gebet. Christi. Stud.-

vereing. der Schweiz, Lausanne (1916), S. 27 unter Hinweis auf ihre Ver-

wendung als Wandspruch im Bethler Kandidatenkonvikt. In kürzerer

Fassung findet sich das Gebet in einer Bergkapelle auf der Paßhöhe bei

Lungern. Das Altarbild dieser Kapelle stellt den betenden Nikolaus von

Flüe dar; über dem Bild stehen die Worte ,,Herr nimm mich mir; Herr

gib mich dir" (Auskunft von Herrn Pfarrer Kawerau- Halle).
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IV. Ausblick.

Aus der religiösen Sprache Alexandrias muß das Gotthaben

wohl durch die große Bewegung der Gnosis ausgebreitet worden

sein. Aber kontrollieren können wir den Vorgang nicht. Die

Gnosis, mit der die nt.lichen Schriften sich auseinandersetzen,

ist uns ja literarisch überhaupt noch nicht greifbar, und die aus-

gebildeten Systeme christlicher Gnosis im zweiten Jahrhundert

sind sehr dürftig. Gerade die eigentlich fromme Diktion der

Gnostiker lernen wir aus der ketzerbestreitenden Literatur nicht

kennen. Wir sind da auf Rückschlüsse angewiesen. Die Salomo-

oden bieten Vergleichsmaterial, aber nicht gerade den Terminus

„haben"; das mag damit zusammenhängen, daß sie uns nicht

griechisch überliefert sind. Das Haben in der Hermetik ist wenig-

stens ein Beispiel heidnisch-mystischer Gnosis. Im übrigen wird

die Lücke etwas geschlossen durch die populärgnostischen apo-

kryphen Apostelakten, die unten behandelt werden sollen. In

den Exzerpten aus christlicher Gnosis bei den Kirchenvätern, die

sich ja hauptsächlich immer nur mit der kosmogonischen und

metaphysischen Spekulation der Gnostiker befassen, finden wir

das Haben nur als Bezeichnung des Verhältnisses der Äonen-

wesen untereinander. Das „Insichhaben" (Irenäus haer. 16;

Hippolyt Ref. VI 17, 6; 18,5; 29,5; 31,5) kennzeichnet den

Zustand völliger Ungeschiedenheit, aus dem dann erst in einer

Spaltung oder in der Schöpfung zwei oder mehr Wesen werden.

In etwas anderer Verwendung begegnet es uns im System des

Marcos, bei dem wir auch das Ixsiv Saiiiova TräpsSpov belegt

fanden (Iren. I 15, 3) : „Die sich auf Christus bei der Taufe herab-

senkende Dynamis hat in sich den Vater und den Sohn"

(etwas weiter unten folgt eine längere Aufzählung gehabter

Äonen). Das muß man wohl mehr so verstehen, daß sie die Lebens-

kräfte der beiden in enger Gemeinschaft in sich trägt.

Hierneben steht ein Haben paarweiser Zusammengehörig-

keit, das wohl eine bildliche Verwendung des sexuellen exeiv

(s. S. 139) darstellt: Excerpt. e Theod. 32 und besonders deutlich

Epiphanius Panar. haer. 6, 4 (31), wo eine ganze Ahnentafel von

Äonenpaaren aufgezählt wird; mit dem Ausdruck ist in jedem

Glied gewechselt, sämtliche Ausdrücke aber scheinen mir der

sexuellen Sprache entnommen zu sein. Es stehen nebeneinander:

evcoOfivai, auvrjei, auvripxeTO, elxe, tivoOto, f^v \x£Tä.

Für das Haben als Beziehung des Menschen zur Gottheit

tragen diese hier kurz angedeuteten Wendungen gar nichts aus.
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Es bleibt also für die christliche Gnosis im Referat der Väter bei

der einen schon besprochenen Stelle (s. S. 76) vom Teilhaben

der Vollkommenen am Pleroma und im übrigen bei Vermutungen.

Kap. 9. „Gott haben" in christlichen Texten

Auf dem Hintergrunde der bisherigen Darstellung können
wir jetzt den Befund in christlichen Texten richtig würdigen.

Wir halten als Ergebnis fest: Die griechische Sprache hat ein

mystisches ,,Haben" herausgebildet; im Alten Testament gibt

es einen -— nicht mystischen, sondern spezifisch biblischen —
Gottesbesitz. Beides verbindet sich in den mystischen Texten

des Spätjudentums und dem folgend anscheinend auch in der

Gnosis und orientalischen Mystik.

I. Das Neue Testament.

Man darf deshalb von vornherein nicht erwarten, das Gott-

haben in größerem Umfang gerade im Neuen Testament zu

finden ^, das ja von ganz anderen als mystischen, nämlich von
heilsgeschichtlichen und eschatologischen Gedanken und Erleb-

nissen getragen ist. In den Synoptikern fanden wir das dämo-
nische Haben im Sinne von ,,Insichtragen"; bei Paulus fanden

wir das ,,Haben" des heiligen Geistes; es finden sich bei ihm auch

einige Wendungen der Christusmystik, besonders im Philipper-

brief — wir kommen darauf in späterem Zusammenhang zu

sprechen — , Christus ,,haben" sagt er nicht. Eine Gottesmystik

finden wir bei Paulus nicht. Rom. 1, 28 gehört jedenfalls e'x^iv ev

ETriyvcbcrei zusammen (= e-myivcbaKeiv, vgl. Vs. 32, auch 21),

nicht 6e6v exeiv- Col. 4, 1 ,,wissend, daß ihr einen Herrn im
Himmel habt" heißt doch nur: wissend, daß ein Herr über euch

im Himmel ist; auf ,,haben" liegt hier kein besonderer Ton.

Ebenso ist es aber auch — und damit kommen wir zu den johan-

neischen Texten — Joh. 8, 41 ,,wir haben nur einen Vater,

nämlich Gott" (seil, nicht den Teufel); auch hier liegt kein be-

sonderer Ton auf ,,haben", es könnte auch heißen: ,,einer nur ist

unser Vater, nämlich Gott" (wie Mal. 2, 10 LXX).
So kommt es im wesentlichen hinaus auf zwei johanneische

Briefstellen 2, die einander fast gleichlautend und bestimmt von-

einander literarisch abhängig sind (im einzelnen kann das lite-

^ Zum Folgenden vgl. Hanse bei Kittel, Theolog. Wörterbuch zum
NT II S. 823.

- Hinzu kommt noch I. Joh. 5, 12 t6v uiöv (s. u.).
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rarische Verhältnis der Johannesbriefe zueinander und die Ver-

fasserfrage hier nicht erörtert werden). Es sind:

I. Joh. 2, 23 Jeder, der den Sohn leugnet,

hat auch den Vater nicht;

wer den Sohn bekennt,

hat auch den Vater.

II. Joh. 9 Jeder, der weitergeht und nicht in der Lehre

Christi bleibt, / hat Gott nicht;
wer in der Lehre bleibt, / der hat sowohl den

Vater wie auch den Sohn.

Es geht hier beidemale um die Christologie (SiSaxt) toö
XpiaToO), die Christusleugner sind jedenfalls nach dem Zusam-
menhang Doketen, die die Fleischwerdung leugnen. Von ihnen

sagt der Briefschreiber, daß sie auch den Vater, den wahren Gott
nicht haben; d. h. ihre Religiosität geht an ihm vorbei.

Die Christusbekenner dagegen „haben" Gott.

Wie kommt Johannes dazu, diesen Ausdruck zu
gebrauchen? Die Antwort ist schon angedeutet: er ist ihm
durch seine Gegner nahegelegt. Wenn der Verfasser der Johannes-

briefe gegen Gnostiker streitet, deren Gnosis aber offenbar noch
nicht wie die späteren großen Systeme in einer Kosmogonie und
Mythologie ihren Höhepunkt hat, sondern in einer Gottesmystik
gipfelt, so können wir wohl das Gotthaben bei ihnen vermuten.
Ihrer Anmaßung tritt er ebenso scharf entgegen, wie der Judas-

brief den vorgeblichen Pneumatikern. Indem er ihnen ihren an-

geblichen Besitz abspricht, erhebt er zugleich gegen sie den Vor-

wurf der Gottlosigkeit, der in der alten Christenheit oft im
Kampf gegen Häretiker verwandt wurde. Daß Johannes dann
den Spieß umkehrt und für seine Partei in Anspruch nimmt, was
die Gegner von sich behaupten, ist für seine Art bezeichnend.

Gerade aus mystischer Sprache hat Johannes viel gelernt und
übernommen; besonders oft findet man bei ihm das ,,der Mensch
in Gott Tmd Gott im Menschen", und gerade diese Wendung
empfanden wir als mit dem ,, Haben" besonders eng verwandt.

Vielleicht besteht darin die Hauptbedeutung der johanneischen

Ausprägung der christlichen Verkündigung, daß hier vorbildlich

gezeigt ist, wie das Christentum die Erfüllung auch der Mystik
ist, daß die beiden Hauptströme der Religion ins Christentum

einmünden können. Indem Johannes sich einer mystischen

Sprache bedient, aber alle Begriffe mit christlichem Gehalt er-

füllt hat, hat er eine der gewaltigsten Geistesleistungen aller

Zeiten vollbracht.
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Worin besteht die Erfüllung mit christlichem Gehalt ?

Darin, daß alles auf die Christusbezogenheit gestellt ist. Wenn
irgendwo die Bezeichnung Christi als des „Mittlers" angebracht

ist, dann bei der johanneischen Christuswertung. Was die reli-

giöse Umwelt der ersten Christenheit an religiösen Idealen auf-

gestellt hat, wird von Johannes aufgegriffen und an Christus

gebunden:
Man hat das Leben nur in Christus: Ev. 3, 16. 36; 5, 24. 39 f.

;

6, 40. 47. 53; 10, 10; 20, 31; I. 5, 12. Man hat den Logos Gottes

nur in Christus : 5, 38. Man hat die Liebe Gottes nur in Christus

:

5,42. Man hat das Licht des Lebens nur in Christus: 8,12;

12, 35 f. Man hat Frieden nur in Christus: 16, 33. Man hat Freude

nur in Christus: 17, 13.

In diese Reihe fügt es sich wahrhaftig ganz glatt ein, wenn

er auch den Satz aufstellt: Man kann Gott nur durch Christus

haben. Es ist die gleiche Beziehung wie in den Sätzen:

5, 23 wer den Sohn nicht ehrt, ehrt auch den Vater nicht,

der ihn gesandt hat. 12, 44 wer an mich glaubt, glaubt an den,

der mich gesandt hat. 12, 45 wer mich sieht, sieht den, der mich

gesandt hat (= 14, 9). 14, 7 wenn ihr mich kenntet, würdet ihr

auch meinen Vater kennen. 15, 23 wer mich haßt, haßt meinen

Vater. Aber auch 13, 20 wer mich annimmt, nimmt den an, der

mich gesandt hat (s. S. 127). Und wie sie sich zusammenfaßt in

dem Satz 14, 6 „niemand kommt zum Vater denn durch mich".

Es ist aber zum Verständnis auch noch darauf hinzuweisen,

daß die Formel ,,Gott haben" eine Gottesgemeinschaft andeutet,

die schon fast den irdischen Rahmen sprengt. Versteht doch

Ignatius das Gotterlangen ganz eschatologisch. Es spielt also

auch die Neigung des Johannes herein, eschatologische Aussagen

in Gegenwartsaussagen umzuwandeln und umzugießen.

All dies wirkt zusammen : die Neigung zu mystischer Sprache,

die christozentrische Denkweise, das Wertlegen auf die Heils-

gegenwärtigkeit ; all dies spielt mit, wenn Johannes den Satz

vom Haben Gottes formt.

Wenn wir aber den inneren Gehalt des Ausdrucks bei Jo-

hannes erfassen wollen, werden wir doch wohl an die Ausdrücke

des Gottesbesitzes, der Gottesgemeinschaft und Gottesinnigkeit

anknüpfen müssen, die wir im AT, besonders im Psalter fanden:

du bist mein Gott, mein Fels und Hort, meine Burg, mein Retter,

mein Erbteil usw. Das ist nicht Mystik, sondern Glaube und

Gebetsfrömmigkeit, und von da aus verstehen wir Johannes.

Es ist bei „Gott haben" an ein inniges Gemeinschaftsverhältnis
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gedacht, das Gottes ganz gewiß ist, nicht nur gewiß seiner

Existenz und machtvollen Wirklichkeit, sondern auch seiner

Gnade und seiner Fürsorge für den einzelnen. Wer Gott hat,

kann vor ihn hintreten (TTpoCToycoyfiv ex^iv Eph, 2, 18; 3, 12),

kann freimütig zu ihm beten und auf Erhörung rechnen (-rrap-

prjaiav ex^iv I. Joh. 3, 21 f. ; 4, 17 ; 5, 14) ; er ist sich bewußt, Gott

in Zeit und Ewigkeit für sich zu haben. Nur in Christus gibt

es für Johannes solche Gottverbundenheit, solchen Freimut,

solches gewisses Beten, solche Sicherheit, auf Gottes Seite zu

gehören.

Ein besonderes Wort muß noch zu dem damit in engem
Zusammenhang stehenden Christushaben gesagt werden.

I. Joh. 5, 12 „Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht." Was ist eher dagewesen ?

Die spätere Entwicklung zeigt hier deutlich eine Anknüpfung
an das griechische „den Logos haben". Diese Beziehung ist

sekundär. Johannes hat das Gotthaben aufgegriffen und dann
dazu eine Analogiebildung vorgenommen; denn Christus ist

wahrer Gott, von ihm muß man das sagen können, was man
von Gott sagen kann (,,mich aber habt ihr nicht allezeit"

Joh. 12, 8 ist ein synoptisches Wort).

Es ist daher ganz analog zu deuten, als ein Für-sich- Haben,
Zu-ihm-beten- Können, seiner Gnade und persönlichen Fürsorge

gewiß und Innerlichst-mit-ihm-verbunden-Sein. Dem ,,Wir in

Gott und Gott in uns" entspricht ein ,,Wir in Christus und
Christus in uns". Der Koivcovia mit dem Vater entspricht eine

solche mit dem Sohn (I 1, 3. 6). Diese Christusverbundenheit

ist der Inbegriff des christlichen Heilsbesitzes. ,,Den Sohn
haben", das hat aber noch eine besondere Bedeutung: Es heißt

einen Fürsprecher bei Gott haben (I 2, 1)^, oder mit dem
Hebräerbrief zu sprechen: Es heißt einen Hohenpriester haben
(4, 14f. 8, 1; 10, 21). Beide Male ist an Christus als den Mittler

und Versöhner gedacht. Zu diesem christlichen Haben gibt es

keine Analogien. Was sonst Priester und Opfer, Rausch und
Ekstase zuwegebringen sollen, die Gottesgemeinschaft herzu-

stellen, vollbringt für die Christen Christus. Er band seine

Jünger an sicii, er starb für sie, er machte den Weg zu Gott

frei. Er machte es möglich, Gott zu ,,haben".

^ Der Sohn als Fürsprecher auch an der eigentümlichen Stelle: Philo

Vit. Mos. II 134 ävcr/Kalov yotp f^v töv iepcoiJievov tco toO KÖapou Trcrrpl

TrapcKAriTCp xP^io'öai TEÄeioTctTcp ttiv äpeTTiv ulcö Trpös . . . d|jivri-

cTiav äpapTrjuÖTcov . . .
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Mit der Rezeption des Ausdrucks „Gott haben" durch

Johannes ist der Christenheit aller Zeiten eine Aufgabe gestellt;

die Aufgabe, an der johanneischen condicio sine qua non fest-

zuhalten: nur in Christus. Die christliche Mystik hat das zeit-

weise vergessen, Luther hat die Erkenntnis entscheidend zurück-

erobert. Die mystische Versuchung bleibt bis auf unseren Tag

neben dem Christentum stehen ; die Richtschnur für das richtige

Verständnis bleibt aber auch : das Neue Testament. Wir spüren

dieses Ringen biblischer und mystischer Frömmigkeit, sowie

wir den Raum des NT verlassen und weiter nach dem ,,Gott

haben" suchen.

II. Apostolische Väter und Apologeten.

Die Rezeption des Ausdrucks durch christliche Autoren

erfolgt früh. Ignatius bietet vor allem die synonyme Wendung
„erlangen", und zwar als ein Stück christlicher Hoffnung, die

im nächsten Kapitel zu besprechen ist, aber auch das „Haben"

findet sich bei ihm, wenn auch nur von Christus gesagt: Magn.

12, 1; Rom. 6, 3, und zwar ev saurcp. Von Gott sagt er nur ein

Teilhaben aus (s. S. 74, 1). Er macht also einen Unterschied:

Gottesgemeinschaft ist völlig erst im Jenseits möglich, die

Christusinnigkeit ist ein Hereinragen jener Welt in diese i. Natür-

lich müssen wir das Christushaben jetzt immer mit einbeziehen.

Den reichlich formalen Satz I. Clem. 46, 6 besprachen wir

im vorigen Kapitel. Sehr deutlich dagegen sind zwei Sätze des

IL Clem. In 2, 3 wird zu dem Schriftwort Jes. 54, 1, das uns

noch mehrmals entgegentreten wird, angemerkt: eirei Ipriiios

sSÖKEi elvai öcTTÖ toO 6eoO ö Aaos -nijcov, vuvi 56 TTioreuCTavTES

TTÄEioves eyevoiisöa tcov 5okouvtcov lyzw Oeov (die Juden ? — vgl.

S. 144). Hier wird das Oeov b^zw deutlich als geprägtes Schlag-

wort aufgegriffen (formal kann man zu dem SokeTv Herm. mand.

11,2 vergleichen ävOpco-rros Soköov irveOua ex^iv). Da IL Clem.

in Frontstellung gegen die Gnosis steht, wird man es wohl dort

vermuten dürfen.

Sehr merkwürdig ist die andere Stelle: 16, 1 ,,Dieweil wir

noch Zeit haben, wollen wir uns zu dem Gott hinwenden, der

uns ruft; solange wir noch den haben, der uns aufnimmt"

(£XO|jev TÖv TTapa5exoU£''ov r\\xQi.% —• es könnte auch übersetzt

1 Alb. Schweitzers Formel „eschatologische Mystik" für diese Über-

schneidung der Äonen scheint mir unglücklich. Seine Darstellung der igna-

tianischen , .Mystik" im Vergleich mit der paulinischen ist aber sehr lehr-

reich.
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werden, ,,der uns erwartet"). Ist Christus oder Gott gemeint?

Der Gebrauch, das Objekt nicht zu nennen, sondern zu um-
schreiben, so daß dem Eingeweihten zugleich noch ein Gedanke
über den Wert des Gemeinten übermittelt, dem Uneingeweihten

gegenüber jedoch das Verständnis verschlossen wird, spielt auch

bei den Späteren eine große Rolle.

Auch bei dem römischen Hirten des Hermas findet sich

schon das Gotthaben. Mand. XII 4, 3f. 6 dvOpcoTTOs 6 syo^v t6v

Kupiov £V Tri Kap5ia aOroO* oi 5e tn\ toIs x^'^^^^^^ Ix°^'''^5 "^^^

Kupiov . . . Der Gegensatz von Lippen und Herz ist biblisch

(Psalm 78, 36 f. Jes. 29, 13 = Matth. 15, 8; Jerem. 12, 2). Ähn-
lich Sim. I 7 pAeireTS ouv \J\i£is oi BouAeuovTeg tco Kupico Kai

eXovTEs ccuTov EIS TTiv KopSiav (Lat. eumqiie in praecordiis vestris

habetis). Wir kommen auf das ,,Im-Herzen-Haben" noch zurück.

Bei den Apologeten müssen wir so ziemlich eine Fehlanzeige

machen; Athenag. Presb. 13, 2 Ixo^tes tov Sriiiioupyöv Oeov cruv-

ExovTa Kai sTroTTTeuovTa gehört doch wohl zu den Stellen, wo
eysw formal-verknüpfend gebraucht ist (s. S. 87).

III. Alexandriner.

Bei Clemens Alex, können wir bereits Nachwirkung der

Johanneischen Stellen konstatieren. Zu I. Job. 2, 23 ist in den
lateinischen Epistelfragmenten (vgl. S. 79, 1) Kirchenväterausg.

S. 213 die Paraphrasierung erhalten:

Qiii ncgat filiiim ignorando eum nee patrem habet neqiic cog-

Jioseit eum. qui vero cognoscit filiuni, et patrem seeiindum

seientiam Jiovit.

Und ebd. 215 wird II. Joh. 9 paraphrasiert:

nam qui habet filium in intellectu perceptibiliter et patrem

quoque cognoscit et magnitudinem virtutis ejus sine initio

temporis operantem inteUigibiliter mente contuetur.

Hier tritt uns eine stark intellektuelle Auffassung entgegen.

Eine selbständige Bildung des Clemens ist der Satz Strom.

VII 13, 82 (882) ,,Nach nichts anderem wird mehr begehren,

wer Gott in sich ruhend hat" (6 Ixcov dva7Tau6|i£vov tov Oeov).

Hier dient wohl nicht ex^iv der sprachlichen Verknüpfung von
Objekt und Prädikatsnomen, sondern die Grundformel tov 6e6v

iXEiv ist durch das dvoTrauo^evov aufgefüllt und verdeutlicht.

Daß, wer im Haben steht, nichts mehr begehrt, ist ein immer
wiederkehrender Zug, von Psalm 73 angefangen bis hin zu

Plotin. Das Nichtbegehren ist eigentlich ein stoisches Ideal.

Stoisch empfanden wir es auch bei Clemens Paedag. III 6, wo
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vom Logosbesitz gesprochen wird. Die Stelle geht uns auch

hier an. In § 36 geht er nämlich ziemlich unvermittelt vom Logos

auf Gott über: ttcos outos ou uoAuKTriiJcov Kai TTocyKTfmcov ^ 6ri-

aaupov excov aicoviov tov 6e6v: (,,wer das ewige Gut, wer Gott
hat?") »TCO aiTOUVTi« 9riai )>5o6f]asTai, Kai tw KpoOovri dvoi-

yricreTai«. £i uriSev dpvelTai ö öeos, Ta TrdvTa toO OeocreßoOs

yivETai. Mit anderen Worten, ,,Gott haben" heißt hier, jemand

haben, zu dem man beten kann; es heißt freilich auch, eine

souveräne Stellung dieser Welt gegenüber einnehmen.

Origenes zitiert L Job. 2, 23 in Cohort. Mart. 40 und be-

zieht das Leugnen und Bekennen aufs Verhör, entsprechend der

Tendenz jener Schrift; das Johanneswort soll zu mannhaftem
Märtyrertum anreizen. Sonst ist es zitiert im Johanneskom-

mentar II 34, 208 sowie XIX 1, 3—5 als Parallele zu Job. 8, 19,

also stark im Sinne von Erkenntnisbesitz verstanden; XIX 4, 21,

wo er das Nichthaben kommentiert : ou5a|icos, oure Kord Trioriv

OUTE KOToc yvcoaiv.

Aber Origenes hat das Gotthaben auch selbständig. Dabei

werden wir z. T. an schon Behandeltes zurückerinnert, z. B. in

folgendem Zitat aus den Exodushomilien VIII 4-. Hier kom-

mentiert Origenes den Spruch vom Rückfall (Matth. 12, 43—45)

folgendermaßen: oikeT ydp 5ain6viov sv gKacrrco IOvikcov »öti

TrdvTes oi Osoi tcöv eOucov 5ani6via (Ps. 95 (96), 5). toOtov eKßaAcbv

Ectv lif] oxr\s TOV EipriKOTa »evoiKriaco sv outoTs koi loopai oOtcov

Oeös« („Wenn du nun diesen los bist, hast aber nicht den, der

von sich gesagt hat: 'Ich will in ihnen wohnen und will ihr

Gott sein'" (II. Cor. 6, 16)), 5e5coKas cjocutov ekeivco te koi toIs

TTOvTipoTEpois ETTid, OeoO ydp ÖVTOS oux fi^ouoiv. Hier stehen sich

deutlich zwei Einwohnungen gegenüber, die göttliche und die

dämonische, die eine ein Positivum, die eine ein Negativum,

die erste durch Haben umschrieben, die andere durch Gehabt-

werden ; denn SeSoükos ctocutöv setzt die Vorstellung des Gehabt-

werdens voraus. Die wichtigste Stelle für Gotthaben (Logos-

haben und An-Gott-Teilhaben ist schon behandelt) ist Hom. in

Jerem. VIII 170. Hier wird triadisch ein Haben Gottes, Christi

und des Heiligen Geistes nebeneinandergestellt, erst negativ,

dann in einer zweiten Trias positiv mit dreimal wechselndem

Ausdruck; gerade diese Synonyma werfen ein ganz deutliches

1 Für die Beziehungen Glennens' zu Philo ist es interessant, daß die

Steigerung viel-, allesbesitzend einen gewissen Vorläufer in Sobriet. 56 hat:

ou TTÄouaios ctAAä fränTrAouTOS.
- Nach dem griechischen Text, der lateinische weicht sehr stark ab.
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Licht auf des Origenes Sprachgebrauch. Die Stelle lautet:

IpXotJiai ETri t-^v oiKOUjjiEvriv, d. h. ich komme zur Erklärung des

Wortes oiKouiJievri (Jer. 10, 12) — die folgende Auslegung ist

natürlich alles andere als textgemäß — oi5a vfu)(fiv o\KO\j[xivT]v

oI5a yux^nv epriiiov ei ydp oOk exei t6v 6s6v, ei ouk ex^i tov
XpiaTov t6v EiTTovTa (folgt Joh. 14, 23), ei ouk exei t6 -rrveöiia

t6 ayiov, ^Jvyi] epriiiös ecttiv. oiKou^evri 5e ecrriv, ÖTe TreTrAripooTai

öeoO, ÖTe exei tov Xpicrröv, öxe TTveO|jia dyiöv ecrnv ev outtj.

Wenn neben dem Gotthaben das Christushaben steht, wird
man es wohl nicht als Vorstufe zu verstehen haben, sondern als

nachträgliche Übertragung von Gott auf den nun auch als Gott
verstandenen Christus; bei Ignatius lag es ja etwas anders. Wir
bleiben in den Jeremiahomilien: IX (179/80). Hier wird wieder
die Tendenz sichtbar, das Objekt zu umschreiben: Tot ist, wer
nicht den hat, der da sagt: ,,Ich bin das Leben" (d. h. Christus;

gerade die Umschreibung durch ,,der gesagt hat usw." ist be-

liebt). XII (200) formt Joh. 9, 4 aus der Form epyct^eaee cbs t6

9C0S ev 0|jTv ecmv folgendermaßen um : eäv extlS ev croi t6v eiircvTa

(es folgt Joh. 8, 12). X (185) besteht das Haben im rechten

Bekennen; hier könnte I. Joh. 2, 23 nachwirken: övoiad^ouai tö
'Ir|ao0 övoiJia, ouk exouai 5e tov 'IricroOv ou yap oiaoAoyoOcriv

auTov cos XP'H- XVII (238) spricht vom Nichthaben und bietet

das interessante Synonymen x^P^S? ^^^ zwar steht zweimal

Xcopis XpiCTToO, dann |jfi XpioTOv exovTa.

Umschreibung des Objekts liegt noch vor Princ. IV 4, 4

(191) habetis itineris ducem. Man denke zurück an das, was über

Dämon, Logos und Nus als „Wegführer" geboten wurde.

So hat das religiös-mystische Haben also in der Sprache

des Origenes seinen ganz festen Platz. Die Sammlung von
Zitaten erhebt keineswegs den Anspruch auf Vollständigkeit.

Herr Geheimrat v. Dobschütz macht mich auf eine Stelle

aus Didymus von Alexand. (wahrscheinlich adv. Manichaeos,

bei Stab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche —
nt.liehe Abhandlungen XV S. 4, 24) aufmerksam, die die Dar-

stellung zeitlich nach unten hin abrunden soll. Zu Rom. 7, 18

wird da angemerkt: crrepriöeis tov 0e6v exeiv ev lauTCo, dvTi ttjs

övTcos ^oofis ödvocTov KorraAAa^diievos. Man mache sich, die Stelle

zu würdigen, folgendes klar: Td loycrxcx cos Td TrpooTa: Was
Adam verlor, ist das, was als eschatologisches Gut vor uns

steht, z. T. für die Gläubigen durch Christus schon wieder zu-

gänglich. Ist Gotthaben ein Stück aus dem Urständ, so ist es

auch ein Stück Eschatologie.



112 Geschichtlicher Werdegang

IV. Populäre christliche Mystik

Von größter Bedeutung aber ist es, die Wendung „Gott
haben" in besonders reichem Maße in den populargnostisch ge-

richteten apokryphen Apostelakten zu finden. In die Gottes-

und Christusmystik dieser Texte fügt sich das Haben ^ besonders

glatt ein. Die genannte Literatur stellt sich in diesem Punkte
so sehr als Einheit dar, daß eine zeitliche oder sonstige Scheidung

des Materials nicht nötig ist. Ich reihe auch die interpolierten

Ignatianen und das Martyrium des Ignatius in diese Gruppe ein.

Wir gehen aus von Stellen, wo es in der Gebetsanrede ge-

braucht wird, und stellen die schönste hymnische Stelle voran.

Martyr. beat. Petr. 15 (Lips. 19). Die Stelle geht zunächst im
,,du-bist"-Schema, also im Stil des Psalters^, die Zusammen-
fassung aber wird mit ,,haben" gegeben:

Tu mihi, domine, pater et amicus, auctor et perfector salutis,

tu desiderium, tu refrigerium et tu satietas; tu mihi omnia
es, et omnia mihi in te sunt, tu mihi totnm es, et totum guod

est, tu mihi es. tu es enim mihi omnia. in te vivimus, move-

mur et sumus. et ideo te ut omnia habere debemus, ut tu

des nobis illa, quae promisisti.

Zum letzten Satz gibt es Textvarianten, die in gedrängter Auf-

reihung zum Vergleich daneben stehen mögen:

et ideo te ut parentem, ut fratrem (pastorem) ut omnia habere

debemus/te deum per omnia semper habere debemus/oder Mar-

cellus : ut non sentiunt sine me esse, te habentes, per quem . . .

te igitur mereantur habere custodem, te patrem, te fratrem,

te largitorem donorum.

Was die letzten Worte anbetrifft, so empfinde ich hier custodem

patrem usw. nicht eigentlich als Prädikatsnomina, sondern mehr
als Appositionen zu dem absichtlich immer wiederholten ,,^e".

Im übrigen führt uns gerade diese Stelle besonders gut in die

Stimmung dieser Abschnitte ein, in denen wir das Haben finden.

Hatten wir hier eine Aufzählung von Ehrenprädikaten als

hymnische Form, so bietet Pass. Andr. 14 (Lips. 32) eine An-

1 Es begegnet auch in der Polemik dieser Texte: Act. Petr. et Pauli

48 (199 Lips.): Simon stellt unter Beweis eauröv oO Oeikoüs exetv dyyeAous
öAXct KUviKous Saipovas.

- Man könnte etwa vergleichen: Psalm 18, 3 „Mein Fels, meine
Burg, mein Erretter, mein Gott, mein Hort, auf den ich traue, mein Schild

und Hörn meines Heils und mein Schutz!" Oder Philo Rer. div. her. 27

ov pot 5eaTTOTa f\ Ttarpis, au t) auyyeveia, ctü r| Trcrrpcöa gaTia, aü r\ eiri-

Tjjjiia, i] TTcppriaia, ö iiiyas Kai dotSitios Kai dva9aipeTos ttXoOtos.
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Häufung von Verben der Christusbeziehung, darunter auch öv

exco. Es steht neben „den ich liebe"; und dazu kann man wieder

vergleichen Act. Andr. 11 (42 Lips.) exco öv fiycnrcov.

Wertvoll ist auch Act. Job. 113 (Lips. 213) 6 EyKcrraOEiJEvos

nou TT] H^uxti [xr\bkv sysiv KTTiiJia f\ ae növov. Diesen Gebetsstellen

gegenüber kommt es auch in der Verkündigung vor: Gott haben

heißt „einen Helfer in Versuchungen haben" (Act. Job. 54 Lips.

178), es heißt einen „Erbarmer haben" (Act. Andr. 7 Lips. 41),

d. h. wohl im Gericht. Das Gegenteil in verkürztem Ausdruck

wäre Act. Joh. 35 (169 Lips.): Wer im Leben nicht barmherzig

ist, „wird auch im ewigen Feuer nicht den Erbarmer haben".

In besonderem Sinne war Christus ein Gotthabender:

Ignatius Trall. interp. 10: Maria gebar ein acöiaa Oeov evoiKOV^

Ixov, einen Gott in sich habenden Leib (ich halte diese Lesart

für die wahrscheinlichere gegenüber ex"^)-

An einer ähnlichen Stelle — Pass. St. Barth. 4 (Lips. 134/5)

— geht die tlberheferung auseinander, und zwar so, daß hier

der Urtext Maria als die Habende darstellt, der Lateiner Christus

:

£V yaorpi ttis Trapösvou CTUV£Af]90ri rrpos kccuibv tt^v dei TrapOevov

•n-poaeAdßeTO, Ixouaav ijieO' ecxuTfis tov -rroiricjcxvTa tov oupavov ktA.

ita iit homo in virginis viilva conceptus seciim in ipsa secreta

virginis haberet deum qui fecit caelum et terram etc. Der Lateiner

beseitigt also auch die „ewige Jungfrau", die wohl als gnostischer

Äon zu denken ist.

Die eigentlich volkstümliche Vorstellung dieser Texte ist

etwa die, daß das Haben sich in Wundermacht, also magisch im

Sinne der Zauberpapyri äußert. So wird IL Mart. Andr. 1 (Lips.

58) als Lob über den Apostel gesagt: „Der Fremde, der Ge-

rechte, der Gott Habende" (mit der varia lectio ev eocutw). Dem
entspricht in 6 (61) die Bezeichnung als evOeos. In Act. Joh. 39

(Lips. 170) fordert der Apostel die Heiden auf, doch zu Artemis

zu beten, von der sie behaupten, sie sei eine Göttin und sie

hätten sie^, und seine Vernichtung von ihr zu erwirken. Dem-

gegenüber will er zu seinem iSios Osos beten und Unheil auf sie

herabbeschwören. Auch die Formel „eigener Gott" steht wohl

nicht absichtslos und nicht einfach als Possessivpronomen,

sondern betont: Es ist der Gott, den er hat, im Sinne derer,

zu denen er spricht.

1 Das evoiKov Ixetv findet sich noch mit anderem Objekt Ign. Philad.

interp. 6 (töv SpdxovTa töv önroaTctTriv).

2 Oder ist zu übersetzen: „ihr sagt, ihr lialtet dafür, Artemis sei

eine Göttin"?
Hanse, Gott haben. 8
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Es wirft auf das i'Sios ein Licht, wenn es bei Euseb demonstr,

evang. X 8, 32 (495 A) mit e'xeiv verbunden wird; von Christus

wird hier gesagt: \XT]bkv i5iov e'xsiv . . . f) \x6vov tov Trorrepa.

Das Haben ist ein l'xeiv ev vcp, ein Im-Sinne-Haben^: Act.

Joh. 41 (Lips. 171); Augustin De beata vita 34 (976 M) ,,animo

Deum habere'"'''^ im Martyr. Ign. colbert. II gebraucht Trajan von
seinen heidnischen Göttern ein e'x^iv koctoc voOv, während Ignatius

unmittelbar vorher von „Christus in der Brust tragen" (Xpiarov

exeiv ev oTEpvois) gesprochen hat. Mit dieser Formel soll wohl
gesagt sein, daß sich der Geist des Habenden mit Gott bzw.

Christus lebhaft beschäftigt, daß er den Inhalt und Gegenstand
seines Denkens und Sinnens bedeutet. Es dürfte daher wohl
auch der Ausdruck eis tov öeov exeiv tov voöv (Act. Joh. 58 bis

179 Lips.) etwas Verwandtes darstellen. Hatten wir bei Hermas
die Mahnung, Gott nicht nur auf den Lippen, sondern auch in

den Herzen zu haben, so geht in ähnlicher Richtung die Mahnung
von Ignat. Philad. interp. 4, daß die Jungfrauen Sohn und Vater

,,vor Augen und im Herzen" haben sollen.

Auch dies ist ein biblischer Anklang; nur daß die LXX
noch nicht e'xeiv gebrauchen. Nach der Lutherbibel kämen
Psalm 16, 8; 54, 5; 86, 14 in Betracht, die aber auf den Urtext

und die griechische Übersetzung gesehen ganz ausfallen. Tobias 4,

5 (6) bietet die LXX ,,Gedenke des Herrn"; hier wird sich

Luther durch die Vulgata haben leiten lassen: omnibus autem

diebus vitae tuae in mente habeto Deum. Das ,,Vor-Augen-

Haben" findet sich noch im Mart. Andr. 113 (Lips. 60).

Bringen uns diese Auffüllungen der Formel kein wesent-

lich neues Verständnis vom „Haben", so liegt doch in dem Satz

der Act. Joh. 107 (Lips. 205) „Ihr habt ihn in eurer Mitte" (als

andere Rezension neben ,,Ihr habt seine Gegenwart" (Trapouaia))

ein anderer Klang; hier wird nicht von der Gottesnähe ge-

sprochen, die der einzelne in sich erlebt, sondern die die Ge-

meinschaft geschichtlich greifbar erfährt^.

1 Hier mag auf die S. 89, 1 erwähnte Aussage des Stoikers Zeno ein-

gegangen werden. Epiphanius panar. III 2, 9 gibt von ihm in indirekter

Rede den Satz wieder iJi-n 5eIv 6eoIs oiKoSoiielv lepä, dAA' l-x^w tö Oeiov ev

liövcp TCO vcp, pöAAov 5e öeöv fiyElaöai tov voöv. Solchen späten Referaten

gegenüber ist immer Vorsicht am Platze; man kann sie nicht so einfach

für die Ausdrucksweise der Alten mit Sicherheit heranziehen. Sachlich

kann die Aussage richtig überliefert sein. Der Gegensatz zum äußeren

Kultus ist nicht die religiöse Innerlichkeit, sondern die Proklamierung der

Vernunftreligion. Die alten Stoiker waren in gewissem Sinne Aufklärer.

- Dasselbe (Bei-sich-) Haben wie Marc. 14, 7 = Matth. 26, 11 = Joh.

12, 8 und Joh. 12, .35f.
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V. Abendland

Wie steht es um das Vorkommen unserer Formel im Abend-

land ? Das abendländische Heidentum ist nicht untersucht

worden. Das abendländische Christentum ist mit Clem. Rom.,

II. Clem. und vor allem Hermas zu Worte gekommen. Irenäus

hat uns eine besonders deutliche Stelle für die Vorstellung vom
Teilhaben an Gott, die ihn dicht an die Alexandriner heran-

rückte. Im übrigen muß die Frage offenbleiben, von wann ab

wir eine eigene abendländische Tradition feststellen können, die

etwa zu Augustin hinführt. Augustin selbst ist ja manichäisch

und origenistisch beeinflußt, hat also eigene Fühlung mit dem
Orient. Aber es ist doch bemerkenswert, daß wir auch bei dem
nüchternen Tertullian, der so ganz abseits alles Orientalischen

steht, das Deum habere nachweisen können:

Ad uxorem I 4 (1281 B Migne): praesume, oro te, nihil tibi opus

est, si Domino appareas, immo omnia habere, si habeas Do-

minum.
Die Stelle fügt sich im Klang zu Ps. 73 oder etwa zu Mart. Pauli

15 te ut omnia habere debemus. Ihre Eigenart hat die Stelle darin,

daß der Blick auf das Ende des Lebens gerichtet ist: Dann
fällt alles Irdische dahin, dann kommt es nur noch darauf an,

ob man Gott hat, wir könnten umschreiben ,,Frieden mit Gott

hat".

Mag für das Abendland August in die Reihe schließen, den

wir schon mehrmals zum Vergleich herangezogen haben, aber

nur als Ausblick. Er hat Deum habere z. B. Soliloq. 3 (870 M),

de beata vita 19 (969 M), ebenda 34 (976 M), de ordine II 20

(1004 M). Und zwar wird habere mit videre verbunden, oft auch

mit propitium; es wird bald auf alle Menschen angewandt, bald

auch nur auf einige; als mystisches Verhältnis wird es mit deo

frui oder perfrui gleichgesetzt. Das weist weiter in die mittel-

alterliche Mystik hinein ; aber damit brechen wir die Überschau

ab, man muß sich Grenzen setzen.
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Hauptabschnitt B. Erfassung des Inhalts der Formel

Kap. 10. „Haben" und seine näheren Bestimmungen

Wir haben nun nach den bisherigen historischen Unter-

suchungen noch eine mehr systematische Aufgabe zu lösen, näm-

lich zu bestimmen, was das Wort ,,haben" in Verbindung mit

religiösen Objekten eigentlich bedeutet, und was man sich dabei

vorzustellen hat. Die historische Betrachtungsweise ist dabei

in der Hauptsache auszuschalten und die Stellen vielmehr sach-

lich zusammenzuordnen. Auch auf die Objekte kann im folgenden

weniger geachtet werden.

Überblicken wir noch einmal die bisher gebotenen Stellen,

wobei wir das „Gehabtwerden" und das ,,Teilhaben" sowie das

formal verknüpfende „Haben" als erledigt beiseite lassen können.

Wir denken dabei an die eingangs der Arbeit aus Aristoteles'

Kategorienlehre mitgeteilten Ausführungen über die Bedeu-

tungen von s'xeiv zurück. Wir haben das „Insichhaben" und das

„Beisichhaben" kennengelernt, das „Haben" des Umfassenden,

des Ganzen gegenüber seinen Teilen, wir haben das formal ver-

knüpfende ex^iv gefunden, das „Haben" als Ausdruck eines

Eigentumsverhältnisses und das „Haben" als Ausdruck engster

persönlicher Gemeinschaft, das sich bei Plotin steigert bis zum

völligen Einssein.

Zunächst das reine ex^iv ohne alle Beifügungen:

Dämonen gegenüber 6mal und im NT ISmal. Es ist

teils ein Zu-eigen-Haben, teils ein In-Gewalt-Haben, teils ein

(räumhch) In-sich-Haben. Dem Logos gegenüber etwa 12mal.

Soweit es sich hier nicht um den einfachen Vernunftbesitz

handelt, ist es ein fast mystisches Zu-eigen-Besitzen oder Ge-

meinschafthaben. Dem Nus gegenüber etwa 25mal, meist

wieder für den Besitz des Verstandes, in der Hermetik und bei

Plotin wieder mystisches Haben. Mit Bezug auf das höchste

Sein etwa 20 mal bei Plotin, ganz in diesem mystischen Sinne.

„Den großen Gott" (Pap. Ins.) ist wohl auch mystisches

Haben, tov öeöv (Dittenb. 663) ist nicht sicher zu deuten. Das

Haben der Artemis (Act. Joh. 39) darf man wohl auch nach

Analogie des mystischen Habens dieser Akten verstehen. Das

christliche 7Tveö|jia-Haben ist nach Analogie des Habens

der Geisteskräfte gebildet (9mal). Gotthaben: bei Epiktet

3 mal, LXX 3 mal (kosmisch Josephus), NT 2 mal, Urchristen-

tum und alte Kirche etwa 20 mal (davon oft mit Umschreibung
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des Objekts Gott). Es ist ein Haben innigster Gemeinschaft,

das bald mehr nach dem Besitzen hin oder nach dem Insichtragen

hin seinen besonderen Klang hat. Gott „haben" kann heißen,

daß man sich auf ihn verlassen, mit ihm rechnen kann, daß er

für einen da ist, daß man ihn kennt und den Zugang zu ihm
gefunden hat. Das etwa 10 mal nachgewiesene ,,Christus

haben" ist die Ergänzung dazu und ergibt dasselbe Bild.

Auffallend ist nun, daß die Sprache von selbst dahin ge-

drängt hat, zu verdeutlichen, was in dem sysw liegt, indem an

sehr vielen Stellen nähere Bestimmungen hinzutreten, An-
reicherungen der einfachen Formel, die man in Gruppen teilen

kann, je nachdem ob sie die Einwohnung (räumliches Haben),

den Besitz oder eine andere Beziehung andeuten.

Am häufigsten ist ev sauTcp exeiv. Diese Formel steht mit-

unter für das kosmische Haben des Umfassenden gegenüber dem
Umfaßten oder in der Gnosis für die Ungeschiedenheit der

Äonen; in diesem Sinne ist es gleichbedeutend mit nep\i)(ß\v'^^

das im allgemeinen als auf Gott unanwendbar gilt. Das mensch-

liche 8V eauTCp e'x^iv ist wohl mehr von dem Insichtragen der

Seelenkräfte oder auch dem dämonischen Haben hergenommen.
Es fehlt freilich in den Zauberpapyri, denn dort geht es um ein

Gewalthaben. Es könnte an sich sehr gut stehen bei den nt.liehen

Besessenheitsformeln; dort findet es sich aber merkwürdiger-

weise nicht. Es begegnet mit den Objekten simile Dei, neijov ti,

inimicos spiräus, den Logos (allerdings den Einzelgeist), das

TTVEuiia Gottes, Christus (3 mal) und schließlich Gott selbst

(3 Stellen); alles zusammen 18 Stellen. Man sieht, wie vor-

sichtig diese Formel angewendet worden ist. Bedeutsam ist

eigentlich nur die Anwendung auf Christus und Gott; ersteres

2 mal bei Ignatius und Imal (Christus als Licht verstanden)

bei Origenes, letzteres Imal bei Josephus (aber neutrisch t6

OeTov), Imal als Zusatzvariante im Mart. Andr. und Imal bei

Didym. Alex, (aber von der erklärten Paulusstelle aus zu ver-

stehen). Man darf also nach diesem Befund durchaus nicht

überall zu ,,Gott haben" ein ev eaurco hinzudenken.

Andere Zusätze, die das räumliche Insichhaben bezeich-

nen, sind: ev yaaTpi (Schol. in Plat.), Iv Kap5ia und ev tt] vf/uxrj

(Zauberpap.), Iv crrepvois (Ps.-Ign.), kotcc Quiiov, koctcx voOv, m
mente, animo (Zauberpap., Ps.-Ign., Vulgata, Augustin), dva-

1 Vgl. dazu etwa Arislot. De caelo 21 (283b, 2G), Plato Tim. 30 G,

Plotin IV 2, 2. 4, 2.
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TTcxuoiJievov (Clem. AI.), evoiKov (Ps.-Ign.), etwa 12 Stellen. Man

kann wohl sagen, daß mit diesen Formeln nicht eine mystische

Einwohnung bezeichnet wird, sondern eine Einstellung des

Menschen auf die Gottheit.

Gleichfalls räumlich, aber nicht im Sinne des Ineinander-

seins, sondern des Beieinanderseins, der Gemeinschaft, der Nähe

und Hilfe, sind folgende Anreicherungen:

oiiv aOrcp (Plotin), ev ecarrco (Zauberpap., Test. XII, apokr.

Ap.), damit gleichbedeutend irap' eoarrw (Philo), ^uvoikov

(Plato); ganz für sich steht das Imal gefundene UTrepdvco fmcov

(Plotin), es heißt aber vielleicht logisch über uns. In dieser

Gruppe etwa 8 Stellen.

Das EigentumsVerhältnis drücken folgende Zusätze aus:

oiKeTov (Plotin; von Gott sagt es Plutarch Imal mit Bezug

auf den Nus und die Phronesis), koivöv und iSiov (Plotin,

Josephus (vom Volk), Euseb), xAripov (Philo etwa 7 mal). Dies

Eigentumsverhältnis ist aber nicht vom rechtlichen Denken aus

zu verstehen, sondern bedeutet die persönliche Zugewandtheit

der Gottheit; man kann fast alle Stellen mit „persönlich haben"

übersetzen. Dies sind etwa 12 Stellen. Ein Machtverhältnis

Dämonen und bösen Geistern gegenüber bringt Justin Imal

durch die Hinzufügung uTTOTaaaoneva zum Ausdruck.

Die vorkommenden Anreicherungen des einfachen Ix^iv be-

stätigen also das, was wir aus diesem Wort ohnehein schon

herausgehört haben: In sich haben, bei sich haben, zu eigen

(und daher für sich) haben — diese Möglichkeiten ergeben sich

besonders. Wir werden sehen, daß die Synonyma dasselbe Bild

ergeben und sich ebenso gruppieren lassen. Wir haben ja schon

im Verlauf der geschichtlichen Darstellung eine Menge von syno-

nymen Verben und Ausdrücken mitherangezogen. Es gilt nun,

diese noch besonders zusammenzustellen und zu überblicken.

Doch sei vorher noch eines erwähnt. Es dient zur Ver-

deutlichung des mystischen e'xeiv, daß es in seiner höchsten

Steigerung die Verbindung mit eivai sucht, ja in sivai übergeht

(wie es auch im profanen Griechisch Fälle gibt, wo Ixeiv mit

,,sein" übersetzt werden muß).

Ich weise dazu hin auf 2 Plotinstellen, einmal IV 4,

4

(p. 399) (Wenn die Seele sich nicht bewußt ist, daß sie hat,

kann von ihr gesagt werden:) kivSuveüei eIvci 6 ex^i. Und ähn-

lich wird der Gedanke VI 9, 9 (768/9) vom Teilhaben über das

restlose Haben und e9crTTTea0ai zum Gottsein emporgetrieben.
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Auch Ed. Zeller 1 stellt als Wesen der plotinischen Ekstase nicht

die Anschauung, sondern das Gottsein heraus^, weist allerdings

auch auf eine Stelle hin, wo das Einssein als Steigerung gegen-

über dem Haben erscheint, und zwar liegt der Unterschied hier

in der Aufhebung des Eigenbewußtseins im Einssein; das ist

Ausnahmezustand, dem als Dauerzustand das Haben entspricht.

Begriffliche Exaktheit wird natürlich an solchen Stellen vom
Schriftsteller nicht erstrebt; es ist ein Ringen um sprachliche

Bewältigung des Erlebten.

(Zum Vergleich mit den Plotinstellen ein Zitat aus Angelus

Silesius' cherubinischem Wandersmann (VI 169):

Der Weis' ist, was er hat. Willst du das Feinperlein

^

des Himmels nicht verliern, so mußt du's selber sein.)

Die Stelle scheidet also hier aus. Wir sehen jedenfalls: Das
Höchste und Weitestreichende, was in dem religiösen Haben
liegen kann, ist das ,,Du bist ich, und ich bin du".

Hier sei die mißverständliche Stelle aus den Act. Vercell.

erwähnt: Act. Petr. c. Sim. 23 (Lips. 71) qui dominiwi habet,

non est deus. Das scheint dem eben entwickelten Verständnis

zu widersprechen, jedoch nur auf den ersten Blick. Es spricht

Simon. Er will die Gottheit Christi anfechten: wer geboren wird,

gekreuzigt wird, wer einen Herrn hat, ein derartiger ist nicht

Gott. Wir müssen also dominum klein schreiben und mit ,,einen"

Herrn übersetzen, nicht mit ,,den" Herrn (Dominum).

Kap. 11. Synomyme Bilder und W^endungen

I. Gottesbesitz und Gottesbemächtigung

Dem Haben steht formal am nächsten das Besitzen ^ Das
Eigentumsverhältnis bringen eine ganze Reihe von Synonyma
zum Ausdruck.

1 Grundriß der Geschichte der griechischen Philosophie (1883) III b,

S. 551.

2 Eine eigenartige Verbindung der drei Momente zeigt IV 6, 3 (454)

iX^w aÜTOt Kai 6päv aurcc Kai slvai aürct.

3 Die köstliche Perle (Matth. 13, 46).

* Von dem deutschen „besitzen" heißt das Passiv „besessen werden";
davon leitet sich das technisch gebrauchte „Besessensein" und die „Be-
sessenheit" her. Man muß sich jedoch sehr genau von dem sprachlichen

Tatbestand Rechenschaft geben. Ursprünglich ist das Wort „besitzen"

eine Ableitung von „Sitzen", daher eigentlich nur sinnvoll im Sinne von
Grundbesitz. Man ,,sitzt" auf seinem Wohnsitz, man ,,be-sitzt" ihn. In

der Wendung ,,Besessensein" schimmert die ursprüngliche Bedeutung noch
durch, daß es nämlich eigentlich eine räumliche Beziehung andeutet. Der
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In erster Linie ist es KTÖcrOai, das uns auch schon begegnet

ist: Zunächst die schon behandelten Stellen: Plato Politic. 274 B
der Dämon „besitzt" uns, Leg. X 902 B die Götter „besitzen"

uns, Phileb. 19 D (nach Sokrates sind Nus, Episteme usw. das

höchste Gut) a KTäcrOai SsTv, Soph. 227 A toö KTtiaaCTÖai yäp
evEKo voOv, Leg. VI 776 E voOv KSKTriiiEvos, Philo Cherub. 116

ö Aoyos KxfitJia eiJiöv ?, Plutarch Is. Osir. 1 (351 D) Gott „besitzt"

Nus und Phronesis ,,zu eigen" (oiKsia KSKTrinevos), Plotin VI 7, 20

ou TrdvTa voöv KTriaacrOai ^titei, Ignat. Eph. 15, 2 vom Logos,

Magn. 15 vomirveOiia; Xenophon Hell. III 4, 11 in der Verbindung

TToAeiiious Tous Oeous EKTfjaaTO (der Aorist bezeichnet den Eintritt

eines Zustandes, wir übersetzen daher hier am richtigsten mit

„erwerben"). Hier überall ist KTäaOai nichts anderes als eysiv.

Dies Verbum steht nun auch für den Gottesbesitz:
Mystisch klingt es uns aus dem Satz spätgriechischer Spruch-

weisheit entgegen (Moschion Gnom. 13, in Schenkls Epiktet-

ausgabe (Teubn.) S. 493):

aipoO TTOcvTa tcc OvriTCX Kai yniva drroAEaavTa sva dOdvaTOV Kai

oupdviov KTriCTacr0ai. ,,ziehe es vor, alles Irdische und Sterbliche

dahinzugehen, und den einen Unsterblichen und Himmlischen

zu besitzen".

Es ist eine ähnliche Stimmung in dem Satz wie in dem
Jesuswort von denen, die ihr Leben verlieren um seinetwillen,

was wichtiger sei als die ganze Welt zu gewinnen (Luc. 9, 24—25)

oder in dem Wort Pauli, daß er alles für Schaden und Kot achte,

auf daß er nur Christum „gewinne". Wir beobachten übrigens

auch hier eine häufige Erscheinung: Das Objekt ist nicht ge-

nannt, sondern umschrieben.

Der Synonyma bedient sich besonders gern Clem. Alex. Bei

ihm lesen wir Protr. XII 121, 2:

0£O9iAeTs dvOpcoTTOi yEvcbiiEÖa Kai tcov dyaOcöv Td (asyiCTTa,

0e6v Kai 3wriv, KTTiCTcbiisOa (,, das höchste der Güter, Gott und das

Leben besitzen").

Besessene ist zwar auch in Abhängigkeit von dem ihn Besitzenden, aber

das Entscheidende ist das räumliche Ineinandersein. Übrigens hat sich

auch in der Unterscheidung von Besitz und Eigentum in der deutschen

Rechtssprache noch eine Spur der alten Grundbedeutung erhalten; „Be-

sitz" bezeichnet kein rechtliches Verhältnis, sondern konstatiert das tat-

sächliche Beieinandersein. Diese Anmerkungen betreffen natürlich nur das

deutsche Wort „besitzen", nicht das griechische KarexecrOai (vgl. S. 22, 1).

Man kann es sehr gut durch ,,besessen werden" übersetzen, muß sich aber

darüber im klaren sein, daß man das Wort dann in seiner Grundbedeutung
zu verstehen hat.
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Die enge Verbindung von Gott und Leben ist im Sinne des

Job. (s. S. 66). Im Gottesbesitz genießt man schon ein Stück

ewigen Lebens.

Wir fanden bei Clemens das johanneische Gotthaben im

Sinne von Erkenntnisbesitz interpretiert; in der gleichen Linie

liegt es, wenn er in Quis div. salv. 7 (939) sagt:

6eöv ecrri KTriaaaöai 5iä yvcoaecos Kai KoraAfiyEcos. ,,Gott

kann man besitzen durch Erkennen und Begreifen".

Namentlich der Gedanke des Begreifens ist sehr auffällig.

Mit dem Verbum KTäaöai gehört das Substantiv KTtjua zu-

sammen. Wir hatten das Wort auch bereits: Plato Phäd. 62 B,

Leg. X 906 A (wir KTTJiJia der Götter), vom Logos: Clemens Alex.

Paed. III 6 (36) KTfiiia tco KEKTrifjievcp dpiorov. Die eben zu

KTäcrOai angeführte Stelle Phileb. 19 D ist die Antwort auf die in

19 C gestellte Frage: ti twv dvOpcoTrivcov KTT)tJidTcov dpicrrov ?

Schon Plato spricht indirekt von einem solchen Gottesbesitz,

allerdings als ständiger Tatsache, nicht als Erlebnis, wenn er

(Leg. V 726 A = Jamblich Protr. 5 — Teubn. 29, 15) die Seele

als den nächstgöttlichen Besitz (KTfiua) nächst den Göttern be-

zeichnet. Hierher gehört vor allem die schon früher behandelte

Stelle Act. Job. 113 uri5ev exeiv KTfjua fi oe \i6vov. Der Satz ist

besonders noch interessant für die Beziehung zu ex^iv. Ist der

Besitz, „den einem niemand nehmen kann" (Sextusspr. 118 =
syr. II 14,20), Gott selbst? Es läge durchaus in der Haltung

der Sprüche.

Das andere Verbalsubstantiv zu KTOCTÖai ist kttjctis. Wir

hatten es vom Logos: Clemens Alex. Paed. III 7 (39, 4) KTTiais

dv£v5£ri5 ktA., vom Nus: Jamblich Protr. 5 f] toO voö kttio-is,

vom höchsten Gut: Plotin I 4, 4 eis KTficriv dyaöoO neben Ix^iv,

I 4, 6 f] ToO dAr)6ivoO dyaOoO KTfjais. Dazu nehmen war Philo

Post. Cain. 42 cbs exoi t-t^v TravTeAfj KTfjcjiv. Von Christus steht es

Acta Thom. 61 (Lips. 177):

Tf]v i5iav KTTJaiv KorreAei^vauev 5id cte, iva ae tt^v dvacpaipsTOV

KTfiaiv KTTiaobiJi£0a (,,um dich, den unraubbaren Besitz, zu be-

sitzen", vgl. Philo Rer. div. haer. 27 s. S. 123).

Die Worte erinnern an Matth. 19, 27. Greift der Verfasser

das nt. liehe Jüngerwort bewußt auf ? Dann wäre höchst be-

merkenswert, wie er den Gedanken des Christusbesitzes erst

hineinlegt, während ursprünglich nur von einer Gehorsams-

leistung und ihrem Lohn die Rede ist.

Gelegentlich treten auch noch andere Verben des Besitzens
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oder der Besitzergreifimg auf, z. B. bietet Paulus ^ ein solches

mit seinem „Christum gewinnen" (Kep5aiveiv Phil. 3, 8). Der

Satz baut sich ganz so auf, wie der oben mitgeteilte Moschion-

spruch : das Vergängliche für Kot achten, den ewigen Besitz be-

kommen. Man könnte versucht sein, das ,,Christum gewinnen"

als eschatologische Formel anzusehen. Der Zusammenhang zeigt

aber deutlich, daß es ein Ausdruck für die Christuszugehörigkeit

oder Christusinnigkeit, meinetwegen auch ,,Christusmystik" des

Paulus ist. Gerade der Philipperbrief ist ja für die Christus-

frömmigkeit des Paulus eine Fundgrube ^. Natürlich spielt der

eschatologische Gedanke immer herein; ev Xpicrrco und oüv

XpioTcp gehören eng zusammen. Christusbesitz ist vorwegge-

nommene Eschatologie und drängt zur Vollendung in der

Ewigkeit.

Richtig ist die Beobachtung Schweitzers, daß Paulus nichts

zu der sog. Christusmystik von Gott Paralleles hat. Auf den ersten

Blick könnte man an derartiges denken bei seinem Satz, daß wir

Gottes Erben seien (Rom. 8, 17), Miterben Christi. Clemens

hat den Satz offenbar so verstanden, als solle „erben" ein Aus-

druck für „in Besitz nehmen" sein; er formuliert Protr. XI 113, 3

ein Gebet an Christus:

,,Bis jetzt suchte ich irrig nach Gott. Da du mich erleuchtest,

Herr, finde ich auch Gott durch dich und ergreife den Vater

durch dich; ich werde dein Mit erbe, da du dich deines Bruders

nicht schämst" (Kai t6v -nraTepa d-rroAapißdvco TTopd aoö, yivoijai

aou üuyKAripovöiJios, eirsi töv d5eA96v ouk ETTrjcrxüvOris) . Vielleicht

hat auch der Verf. der Acta Paul, et Thekl. 5 (Lips. 239) das

Pauluswort im Ohr, wenn er die eine der im Stil von Matth. 5 ge-

haltenen Seligpreisungen begründet: oti ccutoi KAripovoiif)ö-ouaiv

TÖV 6eöv. Formal ist der Satz an der dritten Seligpreisung ge-

bildet, und da heißt KAripovoneTv deutlich ,,in Besitz nehmen".

Paulus meint natürlich ganz etwas anderes. Er bedient sich,

wie auch sonst häufig, eines juristischen Bildes. Auch ange-

nommene Kinder haben Anspruch auf ein Erbe. Wer Christi

Bruder geworden ist — der Brudergedanke ist aus dem avyKkr]-

povöiios von Clemens richtig herausgehört — , erbt mit ihm das

gleiche Erbteil. Damit ist, wie der folgende Satz zeigt, die 56^a

1 Vgl. M. Dibelius, Glaube und Mystik bei Paulus (NJ. 1931, 8),

S. 688—696.
- Den Satz des Paulus hat übrigens sein gelehriger Kopist in den sog.

3. Korintherbrief der Acta Pauli (Lietzmann, Kl. Texte XII, 21) Vs. 35

hereingenommen.
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gemeint, die himmlische Verklärung, für die ein jede Vorstellung

überbietendes strahlendes Licht die menschlich stammelnde

bildliche Andeutung ist. Vielleicht geht auch das cnjyKAr)povöiJia

Kai G\jcj(yoö[xa Kai cjuiJiiJiETOxa ttjs rrTory^sAias £V XpiaTCÖ 'IrjaoO

Eph. 3, 6 auf die 5ö^a; auf jeden Fall ist bei Euseb c. Marc. II, 1

(34, 15) das ,,Miterbe" als Gemeinsamkeit der 5ö^a und der

Herrschaft bestimmt.

Als Substantive sind zu kAtipovoijieTv die beiden KAfipos und

KAripovoiiia zu stellen, ersteres Deut. 10, 9; 18, 2 und reichlich bei

Philo, und zwar nicht nur zur Auffüllung von sxeiv, sondern auch

selbständig: Leg. all. II 51, Plant. 69—72 u. ö.; letzteres in LXX
Ezech. 44, 28, Psalm IG, 5—6, JSir. 23, 12; 45, 22, Judith 9, 12.

Außerdem gehört zu derselben Wortgruppe das Verbum
KAripoOv nebst Komposita. Hier sind anzuführen Philo Gigant. 64

6 Se toioOtos TCO evi liovcp TTpoaKSKAfipcoTai 06w, Mut. Nom. 127

dvOpcbTTOu . . . TrpocTKeKAripcoKÖTOS 5e eouTÖv tw ttocvtcov fiyeiiovi

Kai TTOTpi (zu übersetzen etwa mit ,,sich anschließen").

Synonym mit diesen Substantiva ist auch iJiEpis (Gott als

„Anteil", als „Eigentum"): Num. 18, 20; Psalm 16, 5; 73,26;

119,57; 142,6; Thren. 3, 24 Q™g; JSir. 45,22; Test. Benj. 6.

Neben KTfina, KTT^ais, KAfipos und pepis steht schließlich auch

noch der Begriff ttAoOtos. Wir hatten ihn Epiktet ap. Stob, III

1, 135 vom Logos, ebenso Clemens Paed. III 6 ttAoOtos dva9ai-

psTOS^. Es kommen nun hinzu: Philo Rer. div. her. 27 ,,du bist

mir . .
." (hymnische Aufzählung). . . . „nicht wegzunehmender

Reichtum" (dva9aip£TOS ttAoOtos ^) und Somn. I 179 (s. S. 102)

ok Tov dAriOsia ttAoOtov ex°^'''^5-

Höchst eigenartig ist die Wendung des Clemens in Protr. X
(105, 3), daß man in nichts anderem als in Gott t6 paKdpiov 0ri-

aaupi^eiv solle. Der Satz knüpft wohl an Matth. 6, 19 f. und

Luk. 12, 21 an. Aber im NT ist es ein Reichsein vor Gott, viel-

leicht ein „Gutangeschriebensein" in Gottes Buchführung.

Clemens meint mit dem Wort aber wohl nicht ein Schatzanhäufen,

sondern ein „seinen Schatz erblicken", ,,Gott zu seinem Schatz

machen" oder wie man es sonst fassen will. So ist also auch hier

vom Gottesbesitz die Rede. Auch an anderen Stellen bezeichnet

ja Clemens Gott als Schatz, z. B. Paed. III 6, 36 öriaaupov i^cov

aicbviov TOV ÖEÖv.

Das Besitzverhältnis liegt aber auch vor bei den Begriffen

„eigen" (i5ios) ^ und
,,
gemeinsam" (koivos). Wir hatten es vom

1 Zum Ausdruck vgl. Act. Thom. 61 dva9aip£Tos KTf^ais (s. S. 121).
'^ Audi oiKsTos (oiKelos 5a:Vcov Porphyr. Vita Plotini 10 s. S. 12).
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Logos (Heraklit fr. 2; ap. Sext. Math. VII 127; 131; Aristot.

Anim. B3; Athen, suppl. 25) und vom Nus (Epiktet III 6,8;

Plotin I 1,8); oft mit ex^iv verbunden. Wir hatten von Gott

gesagt ein iSiov e'x^iv (Josephus Arch. IX 20; Euseb dem. evang.

X 8, 32) und ein i'Sios öeös (Act. Joh. 39). Wir fügen jetzt noch

hinzu den „gemeinsamen Gott": Josephus Apion II 193 koivoO

0£oO dirävTcov; Sextus Prov. 228 Quorum communis est deus

idemque pater, horum nisi et possessio communis est, inpii sunt.

Von den Synonyma, die uns bisher begegnet sind, könnte an

KTaaOai und die Ausdrücke des Besitzverhältnisses hier Tuyxocveiv

,,erlangen" angeschlossen werden. An Objekten trafen wir: Gute

Dämonen (s. S. 10), den Geist (s. S. 14), den Nus (s. S. 49 f.),

das Eine (s. S. 54) und Gute (s. S. 58), den gnädigen Gott

(s. S. 83) und den ungnädigen Gott (s. S. 86 Fluchworte!).

Ich meine aber in dem Gotterlangen noch einen anderen Klang

als den des In-Besitz-Bekommens zu hören, weshalb ich es in

anderem Zusammenhang besprechen will.

Wir schließen vielmehr hier an die Verben des Empfangens

und des Sichbemächtigens, also vor allem Aaußocvsiv mit Kom-
posita. Für das Verhältnis von Aa|i(3äv£iv und e'x^iv ist formal

der Satz des NT interessant: I. Cor. 4, 7 ti 56 exeis ö ouk sAaßes;

die W^örter sind deutlich gegeneinander ausgespielt bei Plotin V
5, 10 (s. S. 68). Da ist offenbar e'xeiv ein stetiges und darum un-

erreichbares Verhältnis, AaßEiv dagegen ein mystisches, vorüber-

gehendes und darum erreichbares Erleben. Aapiß6cv£iv hatten wir

schon im Pariser Zauberpap. Z. 2435 und im Pap. Br. Mus. 46,

Z. 418 f., dazu die Ableitung Af]Vfis im Berliner Zauberpap. Z. 53.

Das Verbum kam vor Trag. fr. 92: Saincov und tuxti ,,ergreifen"

den Menschen (vgl. Luc. 9, 33). Auch ein Gott kann den Men-

schen „ergreifen": Herodot Hist. IV 79. Davon die Ableitungen

ÖEÖAriTTTOS, 0eoAri4;ia usw. (s. S. 38). Aaiißdveiv hatten wir in Ver-

bindung mit £xeiv und Tuyxäv£iv bei Plotin vom Nus und vom
Einen: III 6, 14; 8, 10; V 5, 4; 9, 5; mit xp^crÖcci zusammen im

Corp. herm. X 17. Es wird im NT 12mal vom Geist gesagt (s.

S. 20). Es steht vielleicht als Urtext hinter Oden Salomos 7, 4

,,daß ich ihn ergreife". AaußdvEiv mit Prädikatsadjektiv hatten

wir in den Grabflüchen (s. S. 86). Eine gebräuchliche Rede-

wendung Tov 0£6v Aaiaßäv£iv ist nicht nachzuweisen. Nur aus-

nahmsweise kommt etwas derartiges vor, z. B. Plotin II 9, 8

(206); da äußert er die Vermutung, daß auch die Gestirne beseelt

seien, und daß sie Gott im Geiste ergreifen können: £V vcp Aan-

ßdvouai t6v öeöv Kai toüs oAAous toOs vorjTOUS 0£ous (vgl. S. 51).
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Offenbar liegt doch in Aaußctveiv einTon der Überlegenheit, der das

Wort als auf Gott unanwendbar erscheinen läßt. Es dient uns daher

auch nur indirekt zu einer Erfassung des Gehaltes von Osov ex^iv.

KaTaAa|ißc(V£iv kommt dem Simplex am nächsten. In der

Salomoode ist es vielleicht zwei Verse später (6) als griechischer

Text anzunehmen. Phil. 3, 12 bietet zunächst das Simplex,, dann

als Steigerung das Kompositum; man darf vielleicht als Objekt

Christus ergänzen ^. Auch hier fordern sich Aktiv und Passiv.

Paulus hofft, Christus zu ergreifen auf Grund der Tatsache, daß

er von Christus ergriffen ist. Der Ausdruck steht in unmittelbarer

Nachbarschaft des anderen vom „Gewinnen" Christi (8), und zwar

als dessen Steigerung: Paulus hat alles verachtet, um Christus zu

gewinnen. „Ergriffen" hat er ihn noch nicht, in die allerengste Ge-

meinschaft ist er noch nicht getreten, die steht noch vor ihm. Das

Wort hat an dieser Stelle nicht den Klang, der ihm am meisten

innewohnt; es ist kein Begreifen, es ist nicht intellektuell. In die-

sem anderen Sinne findet es sich bei Justin dial. 3 (221 C) ouk

eaTiv 699aA|iois . . . oporrov t6 OeTov cbs toc ccAAa 3wa, dAAd [jovcp

VW KocraAriTTTÖv, cos 9'ncn TTAdTcov (auch hier der Zusatz vw, wie wir

ihn für das Simplex bei Plotin fanden); ferner Tatian Log. 4, 11

3f^6i TCO ÖECp 5id TTJs ocvTOÖ KorraAfi^^scos ttjv -rraAaidv yevsaiv Tta-

paiToupievos. Bemerkenswerterweise haben gerade die Apologeten

diesen intellektualistischen Ausdruck. Philo lehnt das 0e6v Kcrra-

Aa^ßdvElv ab: Det. poter. 31 und 91; Leg. all. III 99 („nur im

Schattenbild"); Post. Cain. 15; Somn. I 231 („nur 'negative'");

Abrah. 80; Spec. leg. 149. Im deutlichen Unterschied zu dem

Satz des Justin lehnt er es auch für den voOs ab: Mut. nom. 7.

Der Unterschied ist nicht zufällig: hier der Mystiker, da der

Rationalist; dem einen ist Gott unbegreifbar, dem andern im

voüs zugänglich. Clemens äußert sich nicht einhellig. Hatten

wir oben (S. 121) bei ihm die KorrdArivi^is, so lehnt er andererseits

Strom. V, 1 (7, 7) im Anschluß an Matth. 5, 8 die Schau und das

Begreifen für dieses Leben ab. Iren aus, der im Referat auch

das Gottesattribut oKcn-dAri-iTTOS = ou KocraAriTTTÖs bietet (I 2, 1.

2. 5), vertritt selbst die These, daß der Unbegreifbare sich in

Christus begreifbar gemacht habe (IV 20, 5 s. S. 73).

Clemens bietet ferner das Kompositum drroAaußdveiv. Wir

hatten es Protr. XI (s. S. 122); daneben sei noch gestellt X 94, 3:

Zu dem Schriftwort „mein ist die ganze Erde" (Lev. 25, 23) wird

angemerkt: lern 5e Kai af), Idv drroAdßris tov Oeöv.

1 S. M. Dibelius im Lietzniannschen Handbuch zur St. Derselbe:

Glaube und Mystik bei Paulus (aaO.), S. 685.
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Das TTpoCTAaijßdveiv (hinzuempfangen) ^ ist nur eine Stei-

gerung des einfachen Empfangens: Corp. herm. IV, 4 vom voög

gegenüber dem Aöyos; Plotin III 7, 5 ,,wer das Leben hat, braucht

nichts weiter hinzuzuempfangen", und zwar in ewigen Zeiten

nicht, wie er in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft um-
spannenden Formel zum Ausdruck bringt: oO TrposAaßöv oOSe

irpoaAaijßdvov f\ TrpoaAri<4;6[j£vov.

MsTaAaußavEiv und irepiAaijßdvEiv sind als gleichbedeutend

mit laerexeiv und irspiexeiv bereits eingehend besprochen. Beson-

ders Plotin liebt den Gebrauch dieser Synonyma. In TTspiAan-

ßocvEiv liegt so sehr die räumliche Vorstellung des Umfassens, daß

eine Anwendung auf Gott unmöglich ist (Plotin V 5, 6 ,,y£AoTov")

;

es kann auch das Motiv der Überwältigung darin liegen. In die-

sem Sinne lehnt es Tatian ab : Log. 4, 19 ou Texvr) TTspiAriTTTOs.

Das Kompositum auAAaiaßdvsiv ist seiner Grundbedeutung

nach sexuell zu verstehen. Es ist von Justin (bzw. Trypho) dial. 4

intellektuell umgebogen (s. S. 47). Zur Veranschaulichung dafür,

welche Bildvorstellung eigentlich dahinter steht, s. das S. 131, 2

beigebrachte Material.

Lateinisch kann Aa[aßäveiv verschieden wiedergegeben

werden. Am nächsten kommt capere. Man denkt unwillkürlich

an die lutherisch-reformierte Kontroverse: finitum capax infiniti

— finitum non capax infiniti. Als die entsprechenden Komposita

wären accipere, percipere ^ und das sexuelle concipere zu nennen.

Wenn wir capere in der Übersetzung des Origenes in religiöser

Verwendung finden, so kann natürlich dahinter auch SsxecrOai

und hinter capax Öektikös stehen; doch wird gleich noch davon

zu sprechen sein, wie 5execr6ai, gerade auch bei Origenes, eine

ganz nahe an Aaußäveiv herankommende Bedeutung haben kann.

Wir haben Beispiele im lateinischen Text von De Principiis:

I 3, 8 (64) Gott durch sanctificatio ,,ergreifen", und gleich da-

hinter: den dreieinigen ardcntius et capacius\ 116,3 (90) erst

mit dem Objekt deum, dann filium; 1116,9 (155) findet sich

Christum capere; Christus wiederum macht capax Dei; die Aus-

führung schließt an I. Cor. 15 an; IV 4, 4 (191) steht filii capax.

Daneben In Cant. III 73 das incipere capax fieri Dei ist der Weg
zur perfectio; und ebd. 55 haben wir accipere spiritum sanctum;

gerade hier möchte ich im Blick auf das nt.liche TTveOiia Aaiißctveiv

dieses als griechisches Äquivalent vermuten.

Andere Ausdrücke der Gottesbemächtigung sind:

1 Pass. Barth. 4 (s. S. 113) lassen wir jetzt beiseite.

^ Clemens Alex. fr. zu II. Joh. 9 perceptibiliter.
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KporeTv: Philostrat maj. I 8 (p. 306, 9) KEKpaTrjKe toO OeoO;

doch s. Plotin IV 3, 10 (s. S. 26, 1).

Aipeiv (,,ergreifen"): derselbe 115 (p. 316, 26) vipr\K£ tov
Oeöv; vgl. Plotin VI 7, 31 (722) von der Unio mystica. In der

griechischen Bibel heißt aber aipsTv „erwählen" (vgl. Plato

Pol. X 617 E vom Dämon); doch begründet auch dies Erwählen
ein Eigentumsverhältnis.

XpfjcrOai 1
(,,gebrauchen") hatten wir vor allem in Verbin-

dung mit Prädikatsnomen (s. S. 79f.), ebenso an den philonischen

Logosstellen (S. 43). Nach Corp. herm. XII 2 soll man Nus und
Logos xp^no^ofi- Nach Scholion in Eurip. Phoen. 889 kann man
einen Dämon

,,
gebrauchen". Ein selbständiges Deo uti kann

nicht nachgewiesen werden (vgl. die Bemerkung zu uti und frui

S. 137, 2).

Aoyxäveiv war an drei Stellen (s. S. 11) so gebraucht, daß
der Dämon den Menschen ,,erlost". Daß der Mensch der „er-

langende" ist, fanden wir bei Piaton Leg. V 747 E 5ai|i6vcov

Ari^EiS. Hinzu kommt noch Grit. 113 B Trepi Tfjs tcov Oecov Afi^ecos.

Gott gegenüber kommt es vor mit Prädikatsnomen: Epigr. gr.

650,12; Sophokl. Oed. Col. 450; Philo Mut. nom. 30/1. Noch
weiter geht Vit. Mos. I 155 (würdig) Tf\s eocuToO (Gottes) Ari^ecos-

II. Räumliche Bilder und Wendungen
Das eben behandelte Verbum AapißdvEiv kann uns nun aber

auch in die räumliche Sphäre führen. Hier spielt die Vorstellung

des Gastverhältnisses eine Rolle.

Aaußdveiv ist im Johannesevangelium (13, 20) im Sinne

von gastlichem Aufnehmen gebraucht ^r ,,Wer einen von mir
Gesandten aufnimmt, nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt,
nimmt den auf, der mich gesandt hat". Der Ausspruch hat seine

synoptischen Parallelen, auf die wir gleich zu sprechen kommen
(dort steht Sexscröai!); es hat aber echt johanneischen Klang.

Es ist nun höchst interessant, wie Origenes in seinem Johannes-

kommentar (XXXII 17) diesen Vers auslegt. Wenn er zunächst

1 Zum Verhältnis von ex^iv und xp^ctöoi vgl. etwa Plotin I 1,11 (6)

ou ydp ÖCTa ex°IJ^^^' toütois XP<^^J^£9a dei, und III 3, 4 (273) ou TrdtvTes 5e

TTÖaiv oIs exouai xpwvTai. Aber auch Philo Cherubim 116 xpficriv 5e exovxes. .

.

eiTiueAria6|i66a ws öeoö KTrmocTCOv, 119 6 5e xP<^t^^^°S oüxi KEKTfiTai.

^ Vgl. 1, 11 f. Ol i5ioi aÜTÖv ou TrapeÄaßov. öaot 5£ eXaßov . . . und
5, 43 ou AaMßctvETe lae" eäv äXhos eAÖr) . . . ekeTvov ÄrmyeaOe. Origenes Hom.
in Jer. I 2 (p. 177 Lomm.) zitiert Joh. 1, 11 receperunt, also ein Kom-
positum von caperel Seine Kommentarausiuhrungen zu Joh. 1, 11 sind

leider nicht erhalten. Bei Joh. liegt das aus den Synoptikern geläufige Bild

des heimkehrenden Herrn vor.
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(203) zu dem Gedankender Sendung auf die Bezeichnung Jesu als

ocpxiepe^^S in Hebr. 3, 1 verweist, so ist das eine brauchbare Text-

erklärung nach der Regel „Schriftwort ist durch Schriftwort zu

erklären". Die danach (212) gegebene Zusammenfassung „wer

nun den aufnimmt, den Jesus sendet, der nimmt den in dem Ge-

sandten lebenden Jesus auf" entfernt sich schon etwas von dem
Sinn des zugrundeliegenden Jesuswortes, aber vielleicht in der

Konsequenz johanneischer Denkweise. Dann stellt er aber in 213

den zweiten vSchriftsinn daneben:

SuvaTai 5£ Kai toioOtos 6 Aöyos eivai. 6 [xkv Aapißävcov öv

Iccv eycb TTetiv|;co, k[xk Aa^ßdvei, Kai pexP^ '^°^ ^^^ TrapaSe^aaOai

90dver 6 5e [xx] 5i6c tivös hou dTTocrröAou eiae Aaiißävcov, dAAd x<^"
pcov e|Ji6 ouK ott' dvOpcbTTCov ou5e 5i' dvQpcbTrcov SiaKovouiievov,

dAA' eTn5T][JiouvTa Tals tcov euTpsTTiadvTcov eauToOs irpos tt^v

s\xr\v TtapaSoxilv vfux*^^S' "^^^ Tr£|jiVfavTd pe AapßdvEi TTorspa,

cbs [xi] liovov l|jiE Tov XpicTTOV elvai sv ourco dAAd Kai tov Ttarepa.

Der Sinn kann auch folgendermaßen sein: ,,Wer den aufnimmt,
den ich sende, nimmt mich auf" und kommt damit meiner Auf-
nahme zuvor; wer aber mich aufnimmt nicht in irgendeinem

Abgesandten, sondern mich erfaßt nicht durch Menschen und

Menschenvermittlung, sondern als den, der in die Seelen derer,

die sich zu meinem Empfang bereitet haben, Einkehr hält,

der Betreffende nimmt den mich sendenden Vater auf, so daß

nun nicht nur ich, Christus, in ihm bin, sondern auch der Vater.

Es folgt dann ein Hinweis auf die negative Entsprechung, d. h.

die „Aufnahme" des Antichrist und seiner Abgesandten, und die

Mahnung, den Logos Gottes nebst seinen Boten und nicht den

Antichristen mit den Seinen ,,aufzunehmen". Damit ist dem
Satz seine praktisch-seelsorgerliche Auswertung gegeben. Uns
interessiert aber nur der Satz von der Christusaufnahme. Ori-

genes konstruiert also zwischen den beiden Vershälften einen

Gegensatz: wer sich nur an die Sendboten hält, gewinnt darin

nur Christus, wer zum Erlebnis des mystischen Christusempfangs

gelangt, gewinnt darin auch den Vater. Mystisch klingt das

Xcopfii;, das Stichwort TrapaSoxri, sowie das eTriSrmEiv; aber auch

der Gedanke der Zubereitung der Seele zur mystischen Auf-

nahme ließe sich leicht belegen ^.

1) Er begegnet in evangelischer Vertiefung in Valentin Thilos Ad-

ventslied „Mit Ernst, o Menschenkinder, das Herz in euch bestellt" Vs. 3:

. . . ein Herz, das richtig ist

und folget Gottes Leiten,

das kann sich recht bereiten,

zu dem kommt Jesus Christ.
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Wir haben eine Parallele bei Origenes selbst. Zu Job. 4, 45

(XIII 56) spielt er mit dem Wort Bt)(£ad(x\, das ja eben schon in

irapaSE^acröai und TrapaSoxri uns begegnet ist. Aus dem Satz,

daß die Galiläer Jesus aufnahmen, weil sie seine Jerusalemer

Taten gesehen hatten, gewinnt er die allgemeine Regel, daß man
Jesu Taten in Jerusalem gesehen haben müsse, um ihn auf-

nehmen zu können. Und in noch weitergehender Verallge-

meinerung gewinnt er daraus (388) die These:

f\ ou5s ccuTos lif] surpsTriaOeiCTiv TTpos t6 AaßsTv aurov oOrcos

dv cTTTouSaicos 6Tre5finr|aev. ,,Er selbst hält nicht gern Einkehr

bei denen, die nicht bereitet sind, ihn zu empfangen." Es sind

sogar ganz die gleichen Vokabeln, die er für ,,Einwohnung" und

„Zubereitung" ^ gebraucht. Im folgenden verkoppelt er dann

damit den Spruch Luc. 9, 48, der Joh. 13, 20 parallel läuft.

Damit stehen wir bei der synoptischen Grundlage unseres

Gedankens, dem Wort aus der Aussendungsrede an die Jünger

Matth. 10, 40 und dem Wort von der ,,Aufnahme" eines Kindes

Matth. 18, 5 = Marc. 9, 37 = Luc. 9, 48, wo überall Sexecreai

steht. Diese synoptischen Sätze sind natürlich ganz vom jüdi-

schen Anrechnungsgedanken aus zu verstehen: Wer euch (das

Kind) aufnimmt, das ist so gut als hätte er mir, ja sogar, als

hätte er Gott selbst Gastfreundschaft gewährt (vgl. 25, 35c.

38a. 43a. 44). Origenes hat diesen Anrechnungsgedanken nicht

verstanden. Das sprach schon aus der oben mitgeteilten Wendung
„der nimmt den in dem Gesandten lebenden Jesus auf". Es wird

noch deutlicher aus seinen Ausführungen zu Matth. 18, 5 im

Matthäuskommentar XIII 19 (247): Christus kann von dem
Kinde (über das Origenes ausführlich reflektiert) nicht getrennt

sein, er muß axcopiaxos sein, wie Sohn und Vater ocxcopioroi sind,

sonst kann man nicht in dem Kinde Christus aufnehmen.

Wie kommt Origenes auf seine Deutung der Christus- und

Gottesaufnahme ? Er übernimmt damit ein in der Religions-

geschichte gewachsenes religiöses Bild. Wenn wir in früherem

Zusammenhang das SexecrOai als Synonymon zu exeiv trafen

(z. B. Corp. herm. IV 4; Plotin II 4, 11 (165)), oder wenn wir

^ In seiner Grundbedeutung wird das Wort eÜTpsTrijeiv von den Vor-

bereitungen zu gastlichem Empfang (\JTro5oxri) gebraucht, s. Philo Vit.

Mos. I 275. Bei Origenes findet es sich z. B. noch Joh. VI 38, 192 in der

gleichen Verbindung mit eiriSTmeiv, übrigens mit der Vorsilbe -rrpo-; X 28,

177 berührt sich mit obiger Stelle: die Volksmassen vor und hinter Christus

sind äyyEÄoi eOtpsttijovtes tt]v ö56v ev tqTs vjyuxais t\ixCÖv (Parallelen könnten

wieder in der Verwendung des Palmsonntagsmolivs in evangelischen

Adventsliedern gefunden werden); und noch oft bei Origenes.

Hanse, Gott haben. 9
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bei Aristot. Metaph. XI 7b, 23 ein intellektuelles Sektikös dem

Ixeiv gegenübergestellt finden, so sind wir einem recht inter-

essanten Wort begegnet. Im religiösen Gebiet bedeutet es vielfach

die gastliche Aufnahme eines Gottes. Wir finden diese Vor-

stellung ohne das Wort Sexeo'öai an einer Stelle in Plutarchs

Moraha in dem Traktat über das epikureische Leben 22 (p. 1103B)

f| Tov 'AoKAriTnöv Io90KAfis ^evijeiv aurös te TreiOoiaevos Kai twv

ocAAcov ouTcos ex^^"^*^^ ^^^ '^'H^ ysvoiiEvriv £m9äveiav. Also das

^Evi^Eiv (vgl. den ^evios Saiuicov Plato Leg. V, 729 E, Anthol. VII

698) galt nicht einem Asklepiosbild, sondern bezieht sich auf

eine von Sophokles erlebte Theophanie des Gottes Asklepios.

Etym. M 256, 6 bringt nun den Beinamen Dexion damit in Zu-

sammenhang: Ae^icov OUTCOS wvopidaöri locpoKAf^s Otto 'AOrivaicov

HETOC TTiv teAeuttiv cbvö|Jiaaav outov As^iova oorö Tfis toO

'ActkAtittioO ÖE^icba EGOS, Kai ydp utteSe^oto tov öeov ev tt) outoö

oiKia (vgl. Bios Io9okA£Ous 3, Plutarch Numa 4). Die Richtigkeit

dieser Worterklärung mag dahingestellt bleiben i; jedenfalls

haben wir hier die Vorstellung der gastlichen Gottesaufnahme

(uTToSExecJÖai, ÖE^icoais). Hinter all solchen religiösen Bildern

steht meist irgendein Kultrealismus ^. Wenn aus dem Beher-

bergen des Bildes der Gottheit mit den damit verbundenen

Segnungen in langsamer Entwicklung über die gastliche Auf-

nahme anthropomorph vorgestellter Götter in der Legende und

Mythologie ^ schließlich eine mystische Gottesaufnahme ge-

worden w^äre, so hätten wir hier eine sehr hübsche Entwicklungs-

linie vor uns.

Das Verbum SsxecrOai steht hinter der Formel 6eoö Sektikös

Corp. herm. XII 19 ^. Wir haben Plotin V 1, 11 (492) Sexec^Oai

OUTOV (auf Oeös bezüghch), ferner Jamblich myst. III 11: Un-

mittelbar neben dem von der Pythia gesagten öAri yivETai toO

1 S. J. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. (Oeri)^ I S. 51 2. Röscher,

Wörterbuch der Mythologie, Art. Dexion (Steuding). O. Kern bei Pauly-

Wissowa. Wilamowitz, Glaube der Hellenen S. 224. — Sophokles war

Priester des Heilheros Amynos, der in den Inschriften mit Asklepius einer-

seits und dem Dexionkult andererseits zusammengehört.
2 Wie Dieterich in seinen Arbeiten richtig sieht. Zum Bilde „Gott

Gast des Menschen" s. Mithrasliturgie^ (1923), S. 209.

3 Das vorhandene Material wäre zu Hebr. 13, 2 eAa06v tives ^eviaavTes

dyyeXous zu buchen; hier kehrt auch das Wort ^evijEiv wieder. Philo hat

das Bild z. B. Quaest. in Gen. IV 8 (zu 18, 6); in der Durchführung wird

es bewußt umgekehrt: Gott wird zum Gastgeber des Menschen.

* (Das höchststehende Lebewesen ist der Mensch) 6 Kai toü eeoö

SeKTiKog {capax?) Kai tc^ 0ecp auvouaiaaTiKÖs. toütco yap pövcp tcö jcöcp

6 6eös opiiÄeT.
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eeoO (Apollo) steht hier (derselbe Ausdruck Strabo Geographie

IX 3, 5 (pag. 419) von der Pythia) von der Bakchantin 56X£Tai

TÖv Oeöv (Bakchos). Doch muß das Bild des Gastverhältnisses

wohl nach und nach vergessen worden sein, sonst hätten nicht

Ableitungen wie ÖEoSEytJicov (Anthol. VII 363 anonymes Epi-

gramm— vom himmlischen Ort— und Archestratos bei Athenäus

VII 320b von einer Quelle) stattfinden können, vgl. den Eigen-

namen 06o56KTris Ps.-Arist. 316 1. Hinter dem GeoBöxos, das

Dionysius Areopagita div. nom. III 2 (681 C) vom Leibe der

Maria gebraucht, steht wohl ein sexuelles Sexscröai, wie es auch

bei dem Oeov btyea^ai der Pythia sehr naheliegt 2. Dagegen liegt

das Gastverhältnis in betontem Sinne vor in der Wendung des

Clemens Protr. VIII 84, 5: „Warum sollten wir nun die Gnade in

Zorn verwandeln, daß wir nicht mit angespannter Aufmerksam-

keit das Wort annähmen und so in heiligen Seelen Gott zu

Gaste aufnähmen?" (K0^a5exö^6VOl tov Aoyov ev dyvais ^evo-

5oxou|i6V Tals M^v/xaTs tov Oeöv).

Zum Bilde soll noch auf zwei johanneische Stellen hinge-

wiesen werden. Ev. 14, 23 lesen wir den eigenartigen Ausdruck:

„Wir (d. h. Gott Vater und Sohn) werden zu ihm eingehen und

Wohnung bei ihm nehmen" (^ov'^v Tiap' auTcp -rroiricjöijeOa), und

Apok. 3, 20 haben wir „Siehe, ich stehe an der Tür und klopfe an;

wenn einer meine Stimme hört und die Tür auftut, zu dem werde

ich eingehen und mit ihm Tischgemeinschaft halten und er mit

mir". Wir haben hier wieder ein typisches Beispiel einer Rezi-

prozitätsformel: „ich mit ihm" fordert zu seiner Ergänzung ein

„er mit mir". Vom Abendmahl spricht die Stelle nicht, denn das

Abendmahl ist eine Angelegenheit der Gemeinde, hier aber ist

vom Individuum die Rede. Ich übersetze Tischgemeinschaft, das

1 EKSexeaeat eeöv bei Epiktet (z. B. I 9, 16) heißt „auf Gott, d. h. auf

seinen Zeitpunkt, warten".
2 Plutarch Mor. II 450 und Schol. zu Aristophanes Plut. 39 bezeugt

uns die primitive Vorstellung, daß die Pythia in den heiligen Dämpfen

den Gott durch ihre geschlechtlichen Empfängnisorgane aufnimmt (s.

Leisegang, Pneuma agion S. 32, 2 und die dort angezogene Origenesstelle).

Dieselbe primitive Vorstellung spricht aus dem Hermesgebet bei Kenyon

Greek pap. in the Brit. Mus. 1893 Pap. GXXII (IV. sc), Z. 2ff. iXQi iioi,

Kupie 'EpixT\, (05 Tot PpifT] eis töcs KoiAias tcov yuvaiKcöv (vgl. Dieterich,

Mithrasliturgie S. 97). Aber auch bei den häufig aus der Spätantike be-

richteten Frauenverführungen durch schamlose Priester (z. B. auch Marcos

bei Irenäus s. S. 139) wird neben der Einbildung, die Gottheit selbst um-

schlungen zu haben, ebenso die andere eine Rolle spielen, daß in dem

empfangenen Samen die Gottheit wohnt. Neben diesem vermutlich von

Haus aus sexuellen Oeöv bix^aQai steht auAAaiaßäveiv (s. S. 126).

9*
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ist dann auch nur ein Bild für die gastliche Aufnahme : wenn man

jemand als Gast bei sich aufnimmt, gewährt man ihm Unter-

kunft und Verpflegung; beide Bilder kennzeichnen nur zwei

Seiten des Gastverhältnisses ^

Es ergibt sich hier noch ein interessanter Ausblick. Movri

ist eine Ableitung von usveiv „bleiben"; wir könnten es mit

„Bleibe" übersetzen 2. Das Wort nevsiv aber steht mit ex^iv in

Beziehung: Joh. 5, 38 t6v Aöyov auToö ouk exeTS ev \j[xiv [xivovra

und I. Joh. 3, 15 ouk exei soof^v aicöviov ev auTW ijevoucrav beweisen

das hinreichend. Wenn wir bei Johannes so häufig ijeveiv von der

Einwohnung gebraucht finden (Ev. 6, 56; 14, 20; 15, 4f.; I. 3, 24;

4, 12. 13. 15. 16), so steht wohl in diesen Fällen nicht der Ton des

Bleibens (Nicht-Fortgehens) im Vordergrund, sondern der aus

novr) hervorschimmernde Klang ,,wohnen", ,,weilen"^.

Dadurch werden wir aber bereits wieder ein Stück weiter-

geführt. Denn hier ist aus dem „Wohnen bei jemand" ein

„Wohnen in jemand" geworden. Hier ist der Mensch nicht mehr

Gastgeber, sondern Behausung für den Gast. Beide Bilder ge-

hören natürhch engstens zusammen. Die Einwohnung Gottes im

Menschen kann das Gotthaben schön illustrieren.

Wir hatten früher •* schon die Seele als oiKtiTiipiov 5al^ovos

(Demokrit fr. 171), womit man Apc. 18,2 KoroiKriTfipiov 5ai-

IJiovicov (von Babel) vergleichen könnte. Daneben tritt nun das

KaTOiKTiTripiov ToO Oeou: Eph. 2, 22 von der Gemeinde, Acta

Thom.87 (Lips. 202,26) vom einzelnen. Während Philo die ganze

Welt für kein angemessenes IvSiaiTriiJia Gottes hält (Leg. all.

I 44), bezeichnet er gern die Menschenseele als Wohnung Gottes

(die gastliche Aufnahme steht mit dahinter): Cherubim 98 bietet

den Gedanken der Zubereitung; wenn die Seele nicht gerüstet

ist (d^ioxpscov evSiaiTTiua GeoO), sucht sich Gott ein anderes,

besser vorbereitetes Haus. Im folgenden (99) vergleicht er damit

die Zurüstung des Hauses zum Empfang eines Königs (ßaCTiAeis

1 Zu beiden Stellen vgl. E. v. Dobschütz, Eschatologie der Evan-

gelien, Stud. u. Krit. (1911), S. 19ff. Es handelt sich hier um eine Um-

biegung ins Individuelle.

2 Vgl. mansio = frz. maison (Hinweis von Prof. Malten).

3 Daß peveiv bei Joh. auch
,
.bleiben" im betonten Sinne heißen kann,

soll damit nicht bestritten werden; so haben wir es z. B. 2. Joh. 9 im

Gegensatz zu -rrpoäyetv. Es kommt darin der konservative Zug heraus, auf

den E. v. Dobschütz in „Die urchristlichen Gemeinden" (1902), S. 155,

aufmerksam gemacht hat.

* Vgl. auch das Wohnen des Logos im Menschen: Act. Thom. 88,

Buch Jeu 259, 11, Od. Sal. 12, 11.



Synonyme Bilder und Wendungen 133

UTTo56XEcr6ai), um dann zu fragen: . . . tco ßaaiAecov ßaaiAei . . .

. . . TToScoTov oIkov . . . XP^l KocTaCTKEud^eaöai ; Det. pot. 4 Gott

wandelt in der Seele (luTrepiirorTET); Sobriet. 62: Die Seele als

der bestgeeignete oIkos Gottes, wobei aber ein räumliches Miß-

verständnis abgewehrt wird. Gottes Haus ist nicht sein Ort,

sondern der Gegenstand seiner Fürsorge. Derselbe Gedanke be-

gegnet auch Somn. I 149: Die Seele soll danach trachten, Gottes

Haus zu werden (öeoO oIkos y£V£a6ai, iepov dyiov, evSiaiTrina kocA-

AioTov), sein Tempel — hier erstmalig diese Wendung des Ge-

dankens — , dann wird sie seine Fürsorge ebenso genießen wie

der gesamte Kosmos. Bemerkenswert ist, daß wir hier das exeiv

haben: oiKoSEcm-ÖTriv axTicreis emusAouiJievov xfis i5ias oWas; ebd.

228 spricht wieder vom Verkehr Gottes in der Seele (Oeov etti-

9aivea6ai Kai evoiiiAsiv aurrj (seil. ^^uxti)).

Neben das Wohnhaus tritt noch der Königspalast als Wohn-

ort der divina maiestas: Quaest. in Gen. IV 8 (zu 18,7) o ter

beatam terque felicem ariimam, in qua Dens non est dedignatus ^

habitare (KorroiKeTv?) et ambulare (irEpi-TTocTeTv ?), regiam siiam ac

domum proprium faciens, ut laetificantem se laetificaret.

Von Philo abgesehen ist das Bild des Tempels als Bild der

Einwohnung Gottes häufiger; Philo gebraucht es von der Welt.

Das Sobr. 62 gebrauchte Verbum (Korr-)oiKeiv findet sich an fast

allen im folgenden zu zitierenden Stellen, es ist das Verbum für

die Vorstellung der Einwohnung.

Paulus gebraucht das Bild von der Einwohnung des Geistes.

I. Cor. 3, 16 „wißt ihr nicht, daß ihr Gottes Tempel seid und der

Geist Gottes in euch wohnt?" (auch 17 „Gottes Tempel ist

heilig, der seid ihr"). Hier ist die Gemeinde in ihrer Gesamtheit

Gottes Tempel; für „einwohnen" gebraucht er übrigens das

Simplex oikeTv. Demgegenüber bezeichnet er 6, 19 den Leib des

einzelnen als Tempel des heiligen Geistes 2. In der Konsequenz

dieses Gedankens liegt es dann, wenn Ignatius von vaoi im Plural

spricht (s. u.). Von der Geisteinwolmung (oikeTv iv und evoikeTv)

ist noch Rom. 8, 9 u. 11 die Rede; dazwischen steht beachtens-

werterweise die Formel TTVEUiia Exeiv '^. IL Tim. 1, 14 und Jak. 4,5

1 Zu „non est dedignatus..." kann man vergleichen: Ilebr. 11, 16

ouK e-rraiCTXüveTa: auTOÜs 6 0e6s 6e6s E-mKaXeia9ai aürcöv.

- I. Cor. 14, 25 övTcos 6 Oeös ev üpiiv ecttiv (Jes. 45, 14; Sach. 8, 23

,,mit euch") kann von der ekstatischen Einwohnung des einzelnen wie von

der spürbaren Gegenwart Gottes in der Gemeindeversammlung gemeint

sein (vgl. die beiden Deutungsmöglichkeiten des §vtös Ojjicöv Luc. 17, 21).

3 Zu dieser Beziehung ist von Interesse Plato Pol. VIII 549 B fvoiKei
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lauten ähnlich. Vom „Tempel Gottes" spricht Paulus noch
IL Cor. 6, 16. Bei r]\ieis ist an die Gemeinde zu denken, nicht an
die einzelnen Glieder, wie aus dem folgenden Zitat hervorgeht;

EvoiKrjcrco iv ccOtoTs könnte zwar auch heißen ,,in jedem einzelnen",

aber Urtext und Fortgang des Satzes zeigen, daß es als ,,in ihrer

Mitte" zu verstehen ist. ,,Sie sollen mein Volk sein" — Paulus

versteht also die Christen als das neue Gottesvolk, indem er dies

Zitat auf sie anwendet. Der ,,heilige Tempel im Herrn", die ,,Be-

hausung Gottes im Geist", zu der sich die Christen erbauen

sollen (Eph. 2,22), ist offensichtlich die Gemeinde. Dagegen liegt

die individuelle Betrachtungsweise Eph. 3, 17 vor: KonroiKfiCTai

Tov XpicTTov . . . 8V TaTs KapSiais Opcov. Den einzelnen betrachtet

als Tempel ^ Gottes Ignatius Eph. 15, 3 tvccvtch ouv iroicouev, cbg

auTOÖ ev f)iiTv KaTOiKoOvros, iva coiasv oOroO vaoi, Kai ccvros r\ ev

r\\nv Oeös f\\icov. Hermas hat häufig das Bild von der Einwohnung
des Geistes (mand. V 1, 2; 2, 7; X 2, 5; sim. V 6, 5. 7 u. ö.), aber

auch das der Einwohnung Gottes: mand. III 1 iva t6 irveöiia ö

6 Osos KocTcoKiasv ev tt) aapKi tocutt), ocAriOes sOpsOrj -rrapa rräaiv dv-

©pcoTTOis, Kai ouTcos 5o^aa0fiaeTai 6 Kupios 6 ev ctoi KaroiKcov (,,der

in dir wohnende Herr"). Hermas vollzieht also hier die Gleich-

setzung von Geist- und Herreneinwohnung, wie sie bei Paulus

Rom. 8, 9—11 gegeben ist. Die lateinische Übersetzung hat

übrigens vor dem Ausdruck ,,in dir wohnend" zurückgeschreckt

und supra te dafür gesetzt. Wir können aus Hermas noch buchen
mand. X 1, 6 (vgl. S. 139) ottou yap 6 Kupios KaToiKeT, eKei Kai

auveais TToAAf). Ferner sind hierherzustellen Barn. 6, 14 f. öti

auTÖs ev aapKi eiaeAAsv 9avepo0cr6ai Kai ev finTv KoroiKeTv. vaös yap
ayios, d56A9oi iJiou, tco Kupicp t6 KaToiKriTripiov fiiicov rf^s Kap-

6ias und 16, 10 (ßAe-nrei) eis tov ev ourw (seil. dvOpcbiTCp) kotoi-

KoOvTa Kai AaAoOvTa. Tatian orat. ad Gr. 15 (282) stellt die Be-

ziehung zum Geistbesitz her: cos vaos eirj KaTOiKeTv ev aurco 6e6s

ßouAeTai 5id toO TrpeaßeüovTOS TTveupiaTOS. Acta Joh. 57 (Lips. 178)

vöv oi5a ÖTi 6 Oeos oikcI ev aoi, noKapie Mcoavvr). Das steht neben

anderen derartigen Anerkennungen der Apostelakten wie ,,du

hast einen starken Gott" oder dem Prädikat evöeos- Acta Thom. 87

(s. S. 132) Gebet an Christus: 5eoiJiai . . . Kdycb yevoopai auroO

(Gottes) oiKTiTripiov . . . Kai yevco^iai vaos öcyios Kai KaroiKficrri

EV e^oi auTos. Das Test. Benj. 6 kommentiert das Eigentumsbild

durch das der Einwohnung: Kupios yap eori iJepis auroö* Kupios

ydp ev auTcp KoroiKel. Häufig begegnet die Ansicht: Gott wohnt
speziell im Weisen: Sextus prov. 145 {sapientis mentem deus

^ Vgl. Sextussprüche 35 s. S. 8.
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inhahitat), 450 (sapientis mens speculiim est dei) — vgl, syr.

13, 5; 25, 10— ; Oden Salomos 32, 1, anon. kopt. gnost. Werk 19.

Wenn im Mart. Ignat. Vatic. 5 Ignatius sagt „Du scheinst nicht

zu wissen, daß Gott in mir ist", so ist uns das besonders wichtig,

weil diese Schrift an anderer Stelle Ignatius als den ,, Gott-

habenden" darstellt. Wir befinden uns also durchaus ständig in

der Welt der synonymen Wendungen.
Neben das Bild der Behausung und der gastlichen Auf-

nahme bei sich und in sich tritt das des Gefäßes und seines In-

haltes. Bei Hermas wird geradezu vom Gefäß (okeuos oder dyyos)

des Geistes gesprochen (s. S. 21). Hierher gehört nun der Aus-

druck TiAripris 6eoO „von Gott voll" ^ (vgl. das nt.liche voll heiligen

Geistes, s. S. 19): Corp. herm. XI 4 u. 5; Jamblich Myst. III 11;

Origenes Hom. in Jer. VIII 170 TTETrAfipcoTai öeoO; Select. in Jer.

XXIII 24 (Migne XIII 572) Kai ö|icos Kai rravTa TrAripcov (6 Osös)

oü TTAr)pol TÖv d[jiapTooAöv. -rrvsutJicrrcov yap oKaOäpTCOv iTETrAfipco-

Tai Kai Tov toioOtov dSuvorov Otto 0£oO TTAripcoOfjvai \xt] tcov

ocAAcüv TCOV TTAripoOvTcov OTTTi/VAayiJievov.

An der ersten Stelle (Corp. herm. XI 4) unterstreichen die

Ausdrücke evTÖs und Iktös das Bild (vgl. formal Matth. 23, 26).

Hierher gehört ferner das kräftige ignatianische Bild, der Magn.

XIV 1 von yeiieiv 0£oö spricht (das Wort yeiJiEiv steht an der-

selben eben zitierten Matth.- Stelle vom Becher, ebenso Apc. 17,4;

daneben 5,8; 15,7; 21,9 von den Schalen der Schalenengel.

Das Wort ruft also die Vorstellung eines bis zum Rande gefüllten

Gefäßes hervor). Auch das Verbum x^pslv gehört hierher. Wir
fanden es Origenes in Joh. II 3, 19 vom Logos gesagt, XXXII
17, 213 von Christus (s. S. 128), Irenäus IV 20, 5 von Gott

(s. S. 73), obwohl Gott eigentlich dxcopriTOs ist (ebenda und
Herm. mand. 1, 1 s. S. 27).

Ein Verbalausdruck, der wieder in stärkerem Maße auch

formal als Parallelausdruck zu 0e6v ex^iv angesprochen werden

kann, und der den Gedanken der Einwohnung zum Ausdruck

bringt, ist 0so9opelv, d. h. Gott in sich tragen •^. Es ist bereits

^ "ExEiv und TTAripris Eivai sind nahezu synonym, vgl. Philo Leg. all.

III 7. — Die Formel bekommt ihr Gewicht, wenn man sich erinnert:

Gott ist von sich selbst voll (s. S. 31). Hierzu R. Reitzenstein, Hell. Myst.^,

S. 322. E. Norden, Hermes 28 S. 506. Derselbe, Kommentar zur Aeneis VI,

S. 143.

2 Ein Ansichtragen scheint es mir nicht zu sein. Zwar gibt es aucli

die Vorstellung, daß die Gottheit wie ein Gewand angezogen wird, z. B.

Sextus 334; syr. Didasc. 92, 18f. ; und in den Oden Salomos; sie steht

hinter Rom. 13, 14. Und Ix^iv wird vom Tragen eines Kleidungsstückes
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davon gesprochen worden (s. S. 38), daß aktivische und passi-

vische Betrachtung auch hier nebeneinander hergehen und zu
letzterem sind Belegstellen mitgeteilt, es gilt noch auf das ak-

tivische einen Blick zu werfen. Schon die LXX bilden das Wort
Trv£utJicyT09Öpos als Ausdruck der Besessenheit: Hos. 9, 7, Zeph.

3, 4 (Pass. Jer. 2, 24). Das Wort findet sich Hermas mand. XI 16
(SoKiiia^e TÖv ccvOpcoTTOV tov Aeyovra eoojtov TTV6U|icrro9Öpov elvai)

und Corp. herm. XIII 20 als hymnische Anrede an den Schöpfer.

Das 6eo96pos haftet besonders als Beiname an der Gestalt des

Ignatius, der diesen Namen in sieben Briefen trägt; dazu Eph.

9, 2 0£O9Öpoi Kai vao9Öpoi, xpioT096poi ktA.
; auch die interpo-

lierten Briefe bewahren diesen Zug: neben 0eo96pos tritt xpicrro9Ö-

pos (Magn. 3, Maria inscr.), den man bis heute aus der Legende
kennt; von Hause aus trägt er also Christus in sich, nicht auf

seinem Rücken. Auch Trveu(iaT096pos findet sich in der sekun-

dären Ignatiusliteratur, und zwar merkwürdigerweise als Attribut

einer Gemeinde (Rom. inscr.). Die Silbe -96pos und das Ixcov

sind gleichbedeutend (vgl. noch Epiktet II 8, 13 Iv aauTcp 9Epeis

ocuTov). Im Mart. Ignat. colb. 2 redet der Kaiser Trajan den
Ignatius mit KocKÖSaitJiov an; Ignatius wehrt das ab: einen Oeo-

96pos kann man nicht so nennen. ,,Denn weil ich den himmlischen
König Christus habe, mache ich alle Anschläge der Dämonen
zunichte." Dieser Satz vollzieht bereits die Gleichsetzung, es

wird aber noch deutlicher gemacht. Trajan fragt, wer denn theo-

phor sei; Ignatius antwortet: ,,W'er Christus in seiner Brust hat"
(6 XpicTTOv Excov ev oTspvois). Trajan fragt zurück: ,, Scheinen wir

dir demnach keine Götter im Sinne zu haben, die wir doch im
Kriege als Kampfgenossen gebrauchen?" Darauf Ignatius: ,,Du

irrst, wenn du die Dämonen der Heiden Götter nennst". Daß
bei dieser Deutung stillschweigend Xpiorös an Stelle von 0eös

tritt, ist für die zentrale Stellung Christi in diesen Texten kenn-

zeichnend; das erst unterscheidet die Christen grundlegend von
anderen, daß Christus ihr Gott ist. Darum ist ja auch die Bildung

XpioT09Öpo5 erfolgt.

Neben dem Bild der Einwohnung und des Gefäßes steht

die Vorstellung, daß Gott in den Menschen mittels der Sinne

eingehe, genauer nach Analogie der sinnlichen Aufnahme, aber

in höherer Form. Man ,,hört" Gottes Wort, aber man „schmeckt
und sieht" Gott selbst. Auch hinter dieser Vorstellung steckt ein

Kultrealismus (s. Dieterich, Mithrasliturgie S. 100 fY.). Die Kir-

gebraucht, wie wir eingangs aus Aristoteles erfahren haben. Aber die

Stellen im einzelnen zeigen, daß an ein Insichtragen gedacht ist.



Synonyme Bilder und Wendungen 137

chengeschichie zeigt zu allen Zeiten neben einer spiritualistischen

Abendmahlsauffassung eine magisch-dinghafte, die in den Ele-

menten den Christus selbst zu verspeisen meint. Die nt.liche

Grundlage dafür ist Joh. 6, wo in immer neuen Sätzen vom Ver-

speisen Christi, seines Fleisches und Blutes die Rede ist; natürlich

sind die johanneischen Sätze unter dem Eindruck einer christ-

lichen Abendmahlsfeier gestaltet, und das Moment der lebendigen

Nähe des Herrn bei der Feier der Gemeinde und die im Abend-
mahl immer gegebene Hoffnung auf das ewige Heil bedeuten

eine völlige Einzigartigkeit des Erlebens; doch die Ausdrucks-

weise des Johannes läßt religionsgeschichtliche Zusammenhänge
aufklingen.

In der Sprache der Mystik entsprechen dieser Vorstellung

des Essens und Trinkens der Gottheit die Gedanken einerseits

des „Dürstens nach Gott" (Ps. 42, 3; Philo Somn. I 38; Origenes

Cant. III 55 u. ö.), das sich bis in Luthers Römerbrief hinein ver-

folgen läßt, und andererseits als Erfüllung des ,,Genießens

Gottes": Den Begriff dnröActuais 0eoO hat zuerst Gregor v. Nyssa,

doch sind alle Momente schon vorher vorhanden; s. z. B. Mart.

Philipp. (Lipsius S. 77) yeuaaoOe ouv outoO (Christus). Auch das

Wort örrröAccuaiJia hat Philo schon (plant. 38 u. ö.); er beruft sich

auf Ps. 37, 4 (vgl. oben S. 95) ,,erlabe dich am Herrn"; Philo

umschreibt £U9paiv6iJievos. Diese Psalmstelle wird bezeichnender-

weise später auf das Abendmahl ausgedeutet (z. B. Euseb Komm,
in Psalm. — Migne XXIII, 325) ^. Das Deo frui, die fruitio Dei

ist in der abendländischen Mystik durch Augustin heimisch ge-

worden (doctr. Christ. 5, 3—5 und 12, Migne XXXIV S. 200, 26)

und einer der häufigsten mystischen Termini des Mittelalters

und bis hin zum jungen Luther -. Dabei ist es für unsere

Arbeit von Bedeutung, daß bereits Augustin eine deutliche

Gleichsetzung von Deo frui und Deum habere vollzieht und aus-

spricht (s. S. 26 u. 115). Vergessen ist dabei, daß es von Haus aus

ein reales Verspeisen Gottes ist,
,,
genießen" ist bildlich ver-

standen, wie wir es ja auch im profanen Deutsch bildlich ge-

brauchen.

^ Diese Angaben entstammen der Arbeit von Lewy über sobria

ebrietas. Beihefte zur ZNW (1929), Heft 9, S. 115—117.
2 Römerbriefvorlesung S. 137, 7; 139, 23; 155, 30; 189, 24; 191, 7 (in

logischer Verbindung mit habere); 212,27 (Ficker). Sitire ad Deum ebd.

215, 22. Nach festem mittelalterlichem Dogma soll man die Dinge uti.

nicht jrui, Gott jrui, nicht uti, „Gott gebrauchen" fanden wir in grie-

chischen Texten nur in Verbindung mit Prädikatsnomen.
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Auf die Gottesschau soll hier bewußt nicht eingegangen
werden. Sie ist im NT eschatologisches Hoflnungsgut, in Philos

Mystik z. B. Gipfel des mystischen Erlebens. Es soll nur auf die

Beziehung zum Haben hingewiesen werden. Wo sich eine

mystische Gottesschau findet, gehört sie mit dem mystischen
Haben zusammen:

Plotin III 6, 2 (305) Kai opa Kai . . . Ixei ö elSe Kai au ouk

Ixei" e'x^i IJev tco yivcboKsiv, ouk e'x^i 5e tco [xi] onroKETadai ti ek toO
öpd[jiaTOS. ,,Es (t6 AoyijotJievov) schaut (seil, den Nus) . . und
hat, was es schaut und hat es auch wieder nicht ; es hat es nämlich
im Erkennen, nicht im Sinne der Aufhebung der Geschiedenheit".

V 3, 17 (515) ouTco TOI Kai ^j\jxt] 0900x10-105 dOearos sKeivou* 900-

TioOeiaa 5e ex^i, ö e^riTSi, Kai toOto t6 teAos TdArjOivov 4^ux^
69d4;aaeai 900x65 ekeivou Kai aürcp aOrö Osdoaoöai. „Ist dem-
nach die Seele nicht erleuchtet, so kann sie jenes auch nicht

schauen; ist sie erleuchtet, so hat sie, was sie suchte, und das
ist der Seele wahres Ziel, jenes Licht zu ergreifen und durch
dieses das Eine zu schauen . .

."

III. Vereinigung mit Gott

Albr. Dieterich entwickelt in seiner Mithrasliturgie, speziell

S. 211 f. ein kühnes Stiifensystem religiös-mystischer Bilder. Er
beobachtet eine Entwicklung von gröberen zu feineren Bildern,

eine Steigerung vom körperlich verstandenen Insichaufnehmen
Gottes über die geschlechtliche Vereinigung, die Entrückung zu

Gott, die Schau, bis hin zur Freundschaft mit Gott. Es soll nicht

im einzelnen um die Richtigkeit seiner stufenweisen Anordnung
gestritten werden; es läßt sich m. E. nicht alles in diesem System
unterbringen, was an derartigen Bildern vorkommt. Es soll nur
der eine leitende Gesichtspunkt herausgehoben werden, der

sicher richtig gesehen ist, daß nämlich die Tendenz der Ent-
wicklung dahin geht, die Bilder, die die Gottheit dem Menschen
irgendwie — räumlich oder rechtlich — unterordnen, durch
solche zu ersetzen, die beide gewissermaßen auf gleicher Ebene
einander begegnen lassen.

Das ist bereits der Fall beim Bilde der geschlechtlichen Ver-

einigung, mehr aber noch bei dem der persönlichen freundschaft-

lichen oder sonstigen Lebensverbundenheit. In beiden Be-

ziehungen kommt das griechische Wort exeiv vor; wir hatten das

sexuelle exeiv, und wir hatten etwa Zeus' Klage, daß er niemanden
,,habe" bei Epiktet.
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Das sexuelle e)(eiv ist auf die Gottesgemeinschaft angewandt,

wenn Jes. 54, 1 Ixeiv tov äv5pa von IL Clem. auf Gott gedeutet

wird 1. Als Ausdruck der Gemeinschaft himmlischer Wesen unter-

einander hatten wir es bereits (s. S. 103). Als Beispiel der Ver-

wendung des sexuellen Bildes sei herausgegriffen ^ die Prophe-

tinnenberufung bei dem Gnostiker Marcos (Iren. I 13, 3 = Epi-

phan. XXXIV 2, 234)

Adiißocve irpcoTOV dnr' ehoO Kai 5i' eiaoö ttiv X^P^^' e^peTTiaov

aeocuTTiv, cbs vüiJi9r| eKSexonevn tov vutJi9iov eourfis, i'va ear] ö Eycb,

Kai Eycb ö crO . . . Aaße irap' epoO tov vu}ji9iov, Kai x<^P'nc'"Ov
'-^

auTov Kai x<^PTlöriTi Iv auTCo. ,,Empfange zuerst von mir und

durch mich die Gnade. Bereite dich wie eine Braut, die ihren

Bräutigam erwartet, daß du ich werdest und ich du . . . Empfange

von mir den Bräutigam und umfasse ihn, und laß dich von ihm

umfassen."

Geläutert ist demgegenüber die Ausdrucksweise, wenn
Tatian or. ad Gr. 15 auffordert, die verlorengegangene KaToc 0söv

au^uyiov (Lebensgemeinschaft) * wiederherzustellen. Man mag
hier vergleichen die communio Dei, deren wir nach Irenäus haer.

IV 14, 1 bedürfen (vgl. I. Cor. 1, 9; I. Joh. 1, 3. 6; Od. Sal. 4, 9),

oder den Ausdruck in den Sextussprüchen 144 ^fv^i] aocpoO

auvsCTTiv dsi 0£cp.

Hinter dem religiös-mystischen ,,Anhangen" steht als Bild

im Hintergrund auch die geschlechtliche Gemeinschaft. I. Cor.

6, 17 steht das KoAAäaöai tco Kupicp dem ,,der Dirne anhangen"

gegenüber. Wir haben das KoT^aaOai als Ausdruck der festen Gott-

verbundenheit schon JSir. 2, 3. Hermas mand. X 1, 6 koAAtiOtiti

TCO Kupicp, lateinisch adhaere ergo Domino tue. Origenes bietet es

in den jeremiashomihen XI (192) zu Jer. 13, 1—11. Die LXX
haben an anderer Stelle (Deut. 30, 20 vgl. S. 101) dafür exeoeai.

Plotin gebraucht dafür E9aTrT£aOai (I 1,12 (6); 119,5 (202);

V3, 17 (515)), und zwar in Verbindung mit ovyysvT]<; elvai,

3riTeTv, Exeiv und OsdaacrOai. Mit dem Objekt Oeös verbindet er es

VI 9, 9 (768) Iva . . . [xr\Uv pspos Ix^tJ^^^^ V 1^11 £9aTrT6iJ£6a OeoO.

1 Justin deutet auf den Logos (s. S. 43), Origenes auf den vöiios

Hom. in Jer. IX (179); doch stellt er daneben eprmos 6eoö (s. S. 150).

- Weiteres über sexuelle Bilder s. Dieterich, Mithrasliturgie S. 121

bis 134. In zweifacher Form ragt also die geschlechtliche Welt in unseren

Gegenstand hinein, vgl. S. 131, 2.

3 Wir haben hier eine andere Verwendung des sehr vieldeutigen

Wortes xwpsTv als S. 135 und ein anderes EÜrpeTrljeiv als S. 129, 1.

* Sap. Sal. 8, 3 wird von der Weisheit gesagt: eOyeveiav So^d^si aup-

ßicocTiv Oeoü exouaa.
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Plotin kennt aber auch KoÄÄäaOai als Synonymon zu e)(eiv:

III 6, 14 (317) stellt er im Blick auf die Materie die Paradoxie

(öccOna) auf: . . . ttcös oiov Trapd Tfjs yeiTvictaecos V)(ei ti Kaiirep tt)

ov/Toö 9uaei [xev olov KÖKKccodai ccSuvotouv. Wenn wir im lateini-

schen Origenes (Gen.-Hom. II 4) lesen: pendere enim in solo

Deo debemus et in nullo alio^ so vermutet man unwillkürlich als

griechisches Äquivalent eben jenes auch bei Orig. belegte koA-

AäcrOai, wenngleich dessen Wiedergabe durch haerere üblicher

ist. Jedenfalls heißt auch pendere soviel wie ,,anhangen". Der
Satz erinnert übrigens an das erste Gebot des Dekalogs : du sollst

keine anderen Götter haben neben mir.

Zu diesen Ausdrücken der persönlichen Gemeinschaft gehört

auch das Verbum öpiAsTv „verkehren", ,,Umgang haben", nebst

den dazugehörigen Komposita und Nominalbildungen. Hier kann
ich einige von R, Reitzenstein (Hell. Myst.) gesammelte Belege

wiedergeben: Thessalos v. Tralles (Prooem.) Tfjs H^v^xils irpoiiav-

T£uopevris öeoTs öniAficTai — diese Stelle drückt sich polytheistisch

aus. Vettius Valens, prooem. VI (Kroll p. 240) tcx Oeid \iox irpoa-

oiiiAeTv eSoksi — diese Stelle spricht neutrisch von der Gottheit.

Philo Cherubim 50 ötocv 5e oiJiiAeTv dp^rjTai yu)(i^ öeög ... — diese

Stelle läßt in ihrem Fortgang geschlechtliche Gleichnishaftigkeit

durchschimmern. Acta Perpet. 4 Kdycb, fjTis tiSeiv |jie oijiAeiv

öecp ... — Man beachte, wie Subjekt und Objekt bei diesem

Verbum ausgetauscht werden können. Hippolyt Elenchos X
30,8 (f. 137 V.) ÖEOCTEßeis Kai öeoO oiJiAriTds övond^Eiv vOv xp^l«

Tbid. X 34, 3 (f. 134 v.) stellt nebeneinander iar) Se öiaiAriTTis 6eou

Kai auyKAripovöiJos XpicrroO. — An dieser Stelle folgt dann eine

ganz mystische Begründung, deren weitgehendster Satz der ist:

yeyovas ydp Oeös.

Noch höher über alles dinghaft-sinnliche Verständnis hin-

ausgehoben sind die Ausdrücke der persönlichen Verbundenheit,

des Suchens, Findens und Erlangens.

,,So ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet, so will ich

mich von euch finden lassen" (Jer. 29, 13), so steht es über aller

menschlichen Religionsgeschichte, und häufig ist auch der Ge-

danke des Suchens nach Gott ausgesprochen worden. Gern ver-

bindet sich „Suchen" und „Sehnen" ^ (z. B. Clem. Protr. VI
67, 2; X 89, 2). Als Erfüllung entspricht im biblischen Sprach-

gebrauch das „Finden": Deut. 4, 29; I. Chron. 28, 9; Prov. 1, 28;

8, 17. 35; Jes. 55, 6; 65, 1; Jerem. 29, 13 f.; Hos. 5, 6. Und zwar

1 iroOelv. Vgl. öpe^is eis öeöv (Plotin II 9, 15—213), desiderare (s. ob.),

dvaTTveiv (Clemens Alex. Quis dives salvetur 26, 6), bedürfen (Od. Sal. 4, 9).
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findet zunächst das Volk (an der Chronikstelle der König

Salomo), späterhin auch fremde Völker; erst in den Sprüchen

tritt der einzelne in den Mittelpunkt der Betrachtung. Bei

Clemens Protr. XI 113, 3 (s. S. 124) entspricht „Finden" und

„Ergreifen" (dTToAapßdvsiv). Sonst tritt in griechischen Texten

besonders häufig exeiv als Gegenstück zu ^titeTv auf: Aristot.

Metaph. A 2 (982^, 30f.); Epiktet II 8, 17; Biotin I 4, 4 (31f.);

V 1, 4 (485); 2, 1 (494); 3, 4 (499); 3, 16 (514); 3, 17 (515); VI

7, 4 (696); 7, 20 (713); 22 (715); 9, 3 (759,60). Die Stellen sind

zum großen Teil schon wörtlich zitiert worden. Beim Suchen

und Finden und dem dazugehörigen Haben geht es nicht um ein

Eigentumsverhältnis, sondern um eine Gemeinschaft, .die sui

generis ist. Es ist zunächst einmal ein Finden des Weges zu Gott,

des Zugangs; es ist das Erlangen der Gewißheit über ihn; es ist

— eschatologisch oder mystisch — das Zu-ihm-gelangen, Ihn-

Schauen, Mit-ihm-Verbundensein.

Hierher scheint mir nun auch der Begriff des Erlangens zu

gehören. Wir kennen es bereits als Wechselausdruck zu ,,haben",

vom Dämon, vom Nus, vom Logos und vom höchsten Sein ^

gesagt. Da kann es soviel heißen wie in Besitz bekommen (s.

S. 124). ,,Gott erlangen" ist aber etwas Höheres. Es faßt ähnlich

wie „finden" nicht den Dauerzustand, sondern den Übergang

zu diesem ins Auge. Philo gebraucht ,,Gott erlangen" einmal als

Anerkennung für einen gehorsamen Sohn (Virt. 208 cbs Kai 6eoO

Tvxeiv ETTaivETOu). Im übrigen ist es von Gott gesagt eine typisch

ignatianische Formel, und zwar mit eschatologischem Sinne. Die

im Tode des Christen gegebene ,,Verklärung" heißt bei ihm

„Gott erlangen". Es hegt eben in dem Worte darin, daß es den

Übergang, nicht den Zustand bezeichnet. Noch eins ist dabei

bemerkenswert: er unterscheidet zwischen Simplex und Kom-
positum. Er gebraucht den Ausdruck von anderen, genauer

seinen Lesern; dann sagt er Tuyx^'^^^^* ^P^- 1^' ^'^ Magn. 1, 2;

Smyrn. 9, 2 (der Gebrauch des Futurs bzw. eines Finalsatzes

deutet auf ein erst jenseitiges Heilsgut. Objekt ist an allen

drei Stellen Gott). Von sich selbst sagt er erriTuyxaveiv, und zwar

durchweg in Beziehung auf den unmittelbar erwarteten und er-

sehnten Märtyrertod; es ist das der Hauptgrund seiner Marty-

riumssehnsucht, daß er als Märtyrer der Gottesgemeinschaft

besonders sicher und besonders nahe zu sein meint:

1 Plotin I 6, 7 (toö 'Ev6s), III 5, 7 (toO äyaeoü), 8, 11 (ebenso, und

zwixr e9(e(jOai gegenüberstellend), VI 7, 2G (toö öyccdoü) ; Hermes ap. Stob.

I 41, la §5 (toü dyoOoO).
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Eph. 12, 2 (er zieht den Vergleich mit dem Märtyrer Paulus),

Magn. 14 (die Fürbitte der Leser soll ihm dazu verhelfen),

Trall. 13, 3 (das „Erlangen" steht dem „jetzt" zeitlich gegen-

über), ibid. 12, 2. 3 (seine Fesseln geben ihm Hoffnung, daß er

„erlangen" und nicht als unwürdig verworfen werden wird),

Smyrn, 11, 1 (die Gebete vereinigen sich zu diesem einen Ziel),

Polykarp 2,3 (es gibt einen Zeitpunkt des „Gotterlangens"),

ibid. 7, 1 (im Leiden will er Gott erlangen). Und je näher am
Ziel, um so dringender das Anliegen; der Römerbrief bringt die

meisten Stellen: 1, 2 (er bittet die Römer, sein Martyrium nicht

zu hintertreiben, und ihn nicht um sein Heil zu betrügen),

2, 1 (eine solche Gelegenheit, Gott zu ,,erlangen", bietet sich

nicht wieder), 4, 1 (er wird ganz konkret: die wilden Tiere er-

möglichen das „Erlangen"). 8, 3 (auch die Römer bittet er um
Fürbitte, daß er ,,erlange". Hier ist allerdings kein Objekt ge-

nannt, wohl aber 9,2 wieder ,,Gott"); 5,3 ist der eigentliche

Höhepunkt: alles fällt von ihm ab, alle Angst ist dahin, nichts

kann ihn aufregen oder erschrecken; er ist nur ganz an den
einen Gedanken hingegeben, Christus — wie es nun hier zweimal

heißt — zu erlangen.

Es ist wohl nirgends so deutlich wie hier, wie sich Eschato-

logie und Mystik berühren. Der Märtyrer will Gott erlangen,

der Mystiker hat ihn. Der zum Sterben Geweihte ist schon fast

entrückt, harrt aber noch der Heilsvollendung. Es bedarf dazu

allerdings keiner jüdischen Eschatologie, die individuelle grie-

chische eignet sich sogar viel besser dazu. Ignatius sieht nicht

zwei Äonen hintereinander, sondern untere und obere Welt;

nach der letzteren sehnt er sich. Man vergleiche damit, wie Plato

Pol. VII 527 B von einem „oberen Haben" (dvco axeiv) im
Gegensatz zu einem jetzigen unteren Haben (vüv koctco ex^iv)

spricht, dann hat man diese Vorstellungswelt vor Augen, in der

der Tod des einzelnen ihm sein Heil, sein ,, Haben" erschließt,

sein ,,Erlangen" darstellt. Auch das ,,Erlangen" des Ignatius be-

deutet wohl ein zu Gott ,, Gelangen", ihn schauen, seiner un-

mittelbar gewiß sein, es bedeutet die innigste untrennbare Gottes-

gemeinschaft 1.

Wir fassen zusammen. Synonyme Bildungen, die uns das

Gotthaben verdeutlichen sollen, haben wir aufgesucht. Wir fanden

:

1 In H. Schlier, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den
Ignatiusbriefen, Beihefte zur ZNW 8 (1929), die sonst sehr reichhaltig

sind, vermißt man S. 170f. eine religionsgeschichtliche Behandlung des

0eoO (äiTiJTuyxaveiv.
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I. das rechtliche Bild:

a) Besitz: KTäcrOai, KTfjua, KTf^ais, iJiepis, KÄfipos, kAtj-

povo[i£Tv, Kep5aiveiv, ttAoOtos, O-naoupi^siv, koivos u.

iSios

;

h) als Ergänzung dazu die Gottesbemächtigung : Aan-

pdv£iv mit Komposita, KpocreTv, aipeiv (xpricrOai,

Aocyxaveiv);

II. räumliche Bilder:

a) Gastverhältnis : AaußdvEiv, bt)(ßoQai u. Derivata,

uevEiv, iJiovri, ^£vi3siv ^evoSoxeiv;

b) Einwohnung (Tempel, Wohnhaus, Königspalast),

c) das Bild des Gefäßes: yeiJEiv, TrAripris, X'^P^'^^»

d) die Gottesträgervorstellung: 0£O96pos etc.,

e) die sinnliche Aufnahme Gottes (Gottesgenuß,

Schau);

III. das Bild der persönlichen Gemeinschaft:

a) Vorstellung der geschlechtlichen Vereinigung und

ihre Sublimierung x^J^P^i^» KoAAacrOai, £9ccTrT£aöai,

b) Lebensgemeinschaft (suchen, finden, erlangen).

Also auch hier wie bei dem schlichten Haben ein starkes

Überwiegen räumlicher Vorstellungen. Doch verbinden sich auch

hier mannigfaltige Motive, und in manchen Formeln und Ver-

bindungen findet man mehreres vereinigt : Gott in uns, Gott bei

uns, Gott über uns und für uns, Gott unser und wir sein, wir ihm

zugänglich und er uns. Finden und Schauen, Gewißheit und Er-

hörung, Kraft und Hilfe — das alles klingt an, wenn vom Haben

Gottes (speziell oderin verwandten Wendungen) gesprochen wird.

Kap. 12. Das negative Gegenstück

Das Bild, das sich uns ergeben hat, wird noch an Deutlich-

keit gewinnen, wenn wir uns die Frage vorlegen, wie die Negation

aussieht. Die meisten unserer gedanklichen Ausdrucksmöglich-

keiten bestehen in einer Negation, in einer Antithese, und können

erst richtig verstanden werden, wenn man sie in dem Gegensatz

sieht, den sie andeuten wollen.

I. Nicht haben

Im NT lesen wir I. Job. 2, 23 ,,Wer den Sohn leugnet, hat

auch den Vater nicht" und 11. Job. 9 ,,Wer nicht in der Ghristus-

lehre bleibt, hat Gott nicht". Daran können wir anknüpfen.

Natürlich ist „Nichthaben" die nächstliegende Negation
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zu „Haben". Wir hatten bei Plato Alkib. maj. 134 und Soph.

249 A das voOv ouk ex^iv als Ausdruck der Leblosigkeit. Epiktet

III 24, 116 bezeichnet es als schlimm, t6 Aöyov \xt] e'x^iv. Und
ähnlich fragt Origenes Hom. in Jer. IX 177 ,,Was nützt es mir,

wenn der Logos dem Kosmos innewohnt, ich ihn aber nicht habe ?"

— In etwas anderem Sinne erhebt Jesus bei Job. 5, 38 den Vor-

wurf: ,, Seinen (Gottes) Logos habt ihr nicht in euch wohnend".

Und Paulus spricht von solchen, die ,,Christi Geist nicht haben"

(Rom. 8, 9). Alle diese Stellen lassen es als eine Not des Men-

schen erscheinen, wenn er das Göttliche ^ nicht hat. Und das

gilt vollends nun von dem Gotthaben selber. Es ist das Ziel des

Menschen, Gott zu haben. Epiktet beruhigt 118, 17 seinen

Schüler über die bange Frage töv 6e6v ouk ex^is; und weist ihm
nach, daß er Gott hat, wenn er sich nur dessen bewußt wird.

Das Christentum denkt darüber strenger. Augustin De beata

vita 34 und De ordine II 20 kennt solche, die «o« habent Deum.

Und bei Origenes hatten wir auch das Nichthaben Gottes oder

Christi mehrfach. Der Verfasser der Johannesbriefe hat den Mut,

seinen Gegnern das Gotthaben abzusprechen. Wir sagten schon,

daß er damit wohl ihren eigenen Ausdruck aufgreift und ihren

vermeintlichen Besitz als Täuschung und Anmaßung hinstellt.

In dieselbe Richtung weist der Satz des II. Clem. von den 5o-

KoOvTES ex^iv 6eöv (s. S. 108). Ein ähnliches SokeTv haben wir noch

öfter: Philo Spec. leg. I 315 s. S. 23; bei Hermas der ävOpcoTros

5oKcov TTveöiaa e'x^iv (mand. XI 12 — vergleichbar dem, der sich

selbst als TrveutJiocT09Öpos bezeichnet, s. S. 136). Ganz ähnlich

schleudert aber auch Plotin den Gnostikern den Vorwurf nur

eingebildeten Habens ins Gesicht — und die Stelle könnte man
geradezu als Parallele buchen — II 9, 9 (209)

TToAAoi Kai eiSötes, öti \ix\ lyp\JO\, AsyouCTiv e'xeiv Kai oiovrrai

EXEiv OUK ExovTES, Kai növoi EX^iv, ö ouToi |i6voi OUK Exouaiv.

,,Viele, die wissen, daß sie nicht haben, behaupten doch zu haben

und reden sich ein, sie hätten, während sie doch nicht haben, ja

sie machen sich vor, sie allein hätten das, was sie gerade allein

nicht haben".

Bei ihm ist wohl Bedingung dafür, ob einer Gott hat, das

mystische Erleben. Das Christentum hat einen anderen Gesichts-

punkt im Auge: Passio Barth. 1 (Lips. 129) erant enim (seil, die

Inder) sine Deo vero, et necesse erat, ut a deo falso ludificarentur.

dii enim falsi hac arte inludunt eos, qui verum Deum non habent.

1 Ep. Jer. 72 ouk excov eiScoXa als Zeichen von 5iKaioaüvri gehört

nicht in diesen Zusammenhang.
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Die Stelle erinnert an das erste Gebot, so wie es die erste

Christenheit verstand, wie es aber auch Luther sich noch ver-

deutlicht hat: Wer den wahren Gott nicht hat, hat falsche Götter,

bzw. ist ihnen verfallen. Der wahre Gott aber ist nur in Christus

zu finden.

IL Keine Gemeinschaft.

Erant sine Deo hieß es eben. Ohne Gott ist also der erste

Wechselausdruck für ,,Nichthaben", den wir kennenlernen. Er

läßt sich bis zu Homer zurückverfolgen (s. S. 9, 5). Er bedeutet

dort ,,ohne göttliche Hilfe" (vgl. Matth. 10, 29 ,,ohne euren

Vater", d. h. ohne seine Initiative), steht also nicht zu einem

mystischen Haben im Gegensatz. Ebenso auch Sextussprüche 215

sine deo non potes deo vivere. Justin, der übrigens Apol. I 46 die

Gleichung dveu Aoyou = oOeos aufstellt, gibt Dial. 102 als Lehre

des Gottessohnes den Satz weiter: dvsu toO 6soO aooOfiaEoOai \xx\

SuvaaOai. Aber Plotin VI 9, 9 (768) steht dveu 6eoO deutlich der

mystischen Gottesgemeinschaft als Gegensatz gegenüber.

Zur Beziehung von ,,ohne" und ,,haben" ist eine Stelle bei

Augustin von Interesse, die wir bereits besprochen haben (Ord. II

20): er sagt, auch der Gott nicht Habende sei noch nicht ohne
Gott, denn Gott habe den Betreffenden noch. Er faßt das sine

also im Sinn einer totalen Getrenntheit, und die kann er sich

nicht vorstellen. Ob er damit pantheistisch denkt, will ich nicht

entscheiden (in dem Sinne ist nichts von Gott getrennt: Corp.

herm. V 9, XI 12, XII 22); ich könnte mich ähnlich ausdrücken,

wie Augustin an dieser Stelle.

Bereits an früherer Stelle (s. S. 37) wiesen wir hin auf die

Negation des Gotthabens durch dOeos ^. Allerdings ist zunächst

festzustellen, daß das griechische dÖEOs nichts anderes als daeßris

besagt 2, also eine unfromme Haltung, ein Verletzen der öffent-

lichen Religion kennzeichnet. In diesem Sinne wird den ersten

Christen daEßeia vorgeworfen. Nicht wird geleugnet, daß sie Reli-

gion haben, sondern der Vorwurf richtet sich nur auf das nicht-

achtende Verhalten zur öffentlichen Religion. Für monotheisti-

sches Denken bekommt das Wort einen ganz anderen Klang.

Da klingt sofort die Unterscheidung von richtigen und falschen

Göttern an. Da kommt es nicht mehr auf die Haltung des

1 Vgl. ÄAoyos und andere Bildungen mit a privativum (s. S. 42, 50).

'AAoyos ist vor allem die ,,unvernünl'tige Kreatur". Aristoteles kon-

frontiert deutlich Aöyov excov — äXoyog (an vielen Stellen).

2 Vgl. dazu Ignat. Trall. X d9eoi toutecttiv äiriCTToi.

Hanse, Gott haben. 10
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Menschen an, ob er in irgendeinem Sinne religiös ist i, da kommt
alles darauf an, ob sich die religiöse Bemühung des Menschen an

die richtige Adresse wendet; denn der eine Gott will auch als

solcher erkannt und verehrt werden und versagt sich dem und
verwirft den, der ihn nicht gefunden hat, sei er auch im mensch-

lichen Sinne noch so fromm.

In der Konsequenz dieses Gedankens liegt das Oxymoron
a0£os TToAuÖEOTris (gottlose Vielgötterei) bzw. TroAuOeos dOeoTris

(viele Götter verehrende Gottlosigkeit): angedeutet bei Philo ^

Ebriet. 110; Praem. poen. 162, ausgesprochen bei Origenes

Gels. I, 1 (320); III, 73 (495); Mart. protr. 32 (294), aber auch

5 (277) und Mart. Ignat. Vatic. 8.

Ad. V. Harnack hat in den Text. u. Unters. NF XIII, 4 (1905)

sehr übersichtlich zusammengestellt, welche Rolle in den ersten

drei Jahrhunderten der Vorwurf der dOeÖTris spielt. Folgendes

stellt er zusammen:
1. Paulus nennt den früheren Zustand der Bekehrten

„Gottlosigkeit", 2. Die Christen nennen die Heiden dOsoi, 3. Die

kirchlichen Christen nennen die Häretiker dOeoi, 4. Griechen und

Römer nennen die Christen dOeoi.

Wir greifen zu den einzelnen Thesen einige Beispiele heraus.

Der erste Satz bezieht sich auf Eph. 2, 12 „getrennt von

Christus = hoffnungslos und gottlos". Der Ausdruck ist nach

dem Gesagten verständlich. Dem X"pi5 XpicrroO entspricht als

Gegenteil im folgenden Vers vuvi 5e ev Xpicrrcp 'IrjaoO, also eine

enthusiastische Formel.

Auf die Stelle würde aber auch die 2. These passen (die

Heiden dOeoi). Clemens gibt für diesen christlichen Sprachge-

brauch einmal eine ausführliche Rechtfertigung: Protr. 2, 23 „Mit

Recht nenne ich die gottlos, die den wahrhaftig seienden Gott

nicht kennen, dagegen . . (andere) . . verehren und somit in dop-

pelter Gottlosigkeit verhaftet sind, erstens daß sie Gott nicht

kennen, indem sie den wahrhaftig seienden Gott nicht als Gott

erkennen, zweitens daß sie in ihrem Irrtum die nicht Seienden für

seiend halten und die Götter nennen, die es nicht in vollem Sinne

sind, es überhaupt nicht sind und nur den Namen erhalten haben.

1 Im polytheistischen Denken ist der eine Gott damit einverstanden,

daß der andere verehrt wird; Apollo kann in Delphi gebieten, irgend-

einem anderen Gott oder Heros zu opfern; das Objekt der Frömmigkeit

ist nicht so wichtig. Der Gott der Bibel ist ein eifersüchtiger Gott (np h^

Exod. 34, 14), er duldet keinen neben sich.

2 Das Wortpaar ist auch als Gegensatzpaar hingestellt Migr. Abr. 69.
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Deswegen schilt sie auch der Apostel . . . (und dann folgt

Eph. 2, 12)." Im selben Sinne fordert er Protr. X 93, 1 auf, um-

zukehren (neben anderen Gegensatzpaaren) e^ dOeoTriTOS eis ©eöv.

Justin schränkt diesen Gebrauch insofern ein, als er den Begriff

„Christ" ausdehnt auf alle, „die mit dem Logos gelebt haben",

z. B. Sokrates, Heraklit, Abraham. Diese Leute waren dann

natürlich nicht dOsoi (Apolog. I 46 (83 G).

Die 3. These geht auf die Ketzer: So nennt z. B. Ignatius

Trall. 10 die Doketen dÖEOi. Hierher müßte man die beiden Jo-

hannesstellen rechnen, von denen wir ausgehen; auch dort wird

den Ketzern — vermutlich auch Doketen — im Grunde ge-

nommen Gottlosigkeit vorgeworfen.

Zur 4. These möchte ich nur die eine Stelle herausgreifen,

an der Justin diesen Sprachgebrauch anwendet, indem er sagt:

Ja, euren Göttern gegenüber wollen wir auch — nach eurem

Sprachgebrauch — dOeoi sein (Apol. I 6 (56 B), aber nicht dem

wahren Gott gegenüber.

Haben wir uns somit klargemacht, was der Vorwurf besagt,

so fragen wir uns nochmals, ob wir mit Recht „gottlos" für ,,Gott

nicht habend" einsetzen. Da sind zwei jüngere Stellen höchst

aufschlußreich. Einerseits die Rede Marc Aureis an den Senat,

eine christliche Fälschung, die also christliche Gedanken bietet

(Harnack a. a. 0. S. 13)

EiKos ouv IcTTiv oOs uTToAaiJipdvoiJEV d06ous £ivai, ÖTi 0e6v exou-

0iv oojToiJiorTOV £V TTJ ovv6i5fiaei TSTeixicriievov.

Der Schreiber dieses Satzes empfindet dOeos und ösov Ixeiv

als Gegensatzpaar. Die andere Stelle führt uns zeitlich weit hin-

ab; sie stieß mir zufällig auf, und ich führe sie mit an; sie ist

formal höchst interessant: Apollinaris Dial. de Sancta Trin.

(Texte u. Unters. VII, 285). Der Streit geht darum, ob Gott un-

geworden sei.

Der Orthodoxe sagt: „Wenn Eunomius glaubt, gefunden zu

haben, was Gott sei, indem er sagt, er sei nicht geworden

und habe keinen Schöpfer, so kann er ihn auch gleich gott-

los nennen, weil er keinen Gott hat" (AEyerco ccutov Kai dÖEOV

ETTEiSfi Oeov oOk sr/ex).

Der Anomoianer antwortet: „Demnach soll Gott geworden

sein ?"

Orth.: „Nein". — Anom.: „Also ist er doch ungeworden!"

Orth.: „Hat Gott einen Gott?" (exei ©eöv 6 Oeös).

Anom.: ,,Der ungewordene: Nein."

Orth.: „Dann ist er gottlos" ("AOeos ouv eoriv).
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Durch diese Spitzfindigkeit soll der andere in die Enge ge-

trieben werden. Gott gottlos zu nennen, wäre in der Tat eine

Blasphemie. Der Trugschluß liegt darin, daß diese völlige Gleich-

setzung ,,keinen Gott haben" =
,,
gottlos sein" auf Gott un-

anwendbar, w^enn nicht überhaupt zu scharf gedacht ist. Dem
Apollinaris scheint sie so fest gestanden zu haben, daß er in

dieser Form damit spielen konnte.

Wenn auch nicht in dieser betonten Form, so doch sachlich

ähnlich mag auch der Schreiber von I. Joh. 2, 23 und II. Joh. 9

empfunden haben: die Ketzer sind gottlos, die Rechtgläubigen

„haben Gott".

Daß keine Gemeinschaft mit Gott besteht, kann neben dveu

6£oO und dOeos noch durch das Wörtlein x<^P^5 ausgedrückt

werden: Eph. 2, 12 x*^P^5 XpiaroO = dösos vom vorchristlichen

Zustand (vgl. dazu Joh. 15, 5). Origenes Hom. in Jer. XVII 238

hat zweimal X^P^S XpicrroO, im dritten Glied Xpicrrov \xr\ ex^VTa.

Als weitere Negation kommt in Betracht ,,von Gott ver-

lassen", das ja im Deutschen sprichwortartigen Charakter be-

sitzt. Bemerkenswert ist, daß wir die zwiefache Betrachtung

finden: a) Gott verlassen und b) von Gott verlassen werden:

Blicken wir zunächst in die Bibel, so finden wir darin a) die Klage

Gottes, daß sein Volk ihn verläßt ^) oder die Warnung, ihn nicht

zu verlassen: Deut. 31, 16, Jud. 2, 12f., 10, 6, Jes. 1, 4, Jer. 2, 13

und 17, 13 (KorraAeiTTEiv bzw. 6yKorraA£iTT£iv). Das ,,Verlassen"

besteht in dem Unterlassen der kultischen Verehrung und des

Gehorsams sowie in der Hinwendung zu anderen Göttern. Die

zuletzt genannte Stelle zeigt das Verlassen Gottes als Elend des

Menschen: ,,alle, die dich verlassen, müssen zu Schanden

w^erden . . . denn sie verlassen den Herrn, die Quelle des leben-

digen Wassers". Hierzu gehört noch Jos. 24, 16 das Gelübde des

Volkes, den Herrn nicht zu verlassen.

b) Wir haben demgegenüber auf Gottes Seite einerseits die

Verheißung, die Seinen nicht zu verlassen: Deut. 31, 6, Jos. 1, 5,

Psalm 9, 11, 37, 25, Jes. 41, 17, 42, 16, auch 49, 14. Im Neuen
Testament wieder aufgegriffen Hebr. 13, 5 ou laf] os. eyKorraAiTTco.

Dieses Nichtverlassen Gottes bedeutet seine Bundesgenossen-

schaft in Krieg und Schlachten, seine Hilfe in allen Lebensnöten,

seine Fürsorge für täglich Brot, Gesundheit und Ehre, in Not-

zeiten und im Alter (Psalm 71, 9. 18). In Gottes Kraft und unter

seinem Segen gehen die Seinen durch dies Leben, davon reden,

sämtliche Psalmen.

^ An sämtlichen Stellen rri".
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Wir haben andererseits die Drohung Gottes, auf das Ihn-

Yerlassen der Menschen bzw. seines Volkes auch mit Verlassen

zu reagieren: Deut. 31, 17, IL Chron. 15, 2, 24, 20, auch Jer. 9, 1.

Die Gottverlassenheit steht an verschiedenen Stellen dem „mit

Gott" oder „Gott mit uns" gegenüber. Das furchtbarste Schick-

sal ist es, das den Beter von Psalm 22, 2 zu dem Ruf nötigt:

„Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen ?", den

Jesus am Kreuz aufgenommen hat (Matth. 27, 46). Aber es ist

in beiden Fällen nicht der Ruf der Verzweiflung, sondern ein

Greifen nach der Hand Gottes, die Kraft geben soll. Das ist das

Großartige an der biblischen Gotteserfahrung, daß Gott treuer

ist als die Menschen, daß er wohl „einen kleinen Augenblick ver-

läßt" ( Jes. 54, 7), aber sich dann bald als Vater dem Verlassenen

wieder zuwendet: Psalm 22, 25. Es bleibt also letzten Endes da-

bei : wohl kann der Mensch Gott verlassen und aus der Gemein-

schaft heraustreten, aber Gott verläßt nicht die Seinen, er bricht

nie den Bund, löst nie die Gemeinschaft.

Außerhalb der Bibel begegnet uns das aktive Gott-verlassen

wohl nur in Texten, die unter biblischem Einfluß stehen, das

Verlassenwerden auch in profanen Texten.

a) Josephus Arch. VHI 335 kommt vor: „den einzigen

wahren Gott verlassen", ähnlich Justin dial. 8 (KcrraAeiTTEiv). Ori-

genes Hom. in Jer. XVII 238 KocraAiiTcbv Se t6v Xpicrrov kcxtcx-

AsiTTEi t6v 06ÖV. Mart. Phil. (Lipsius S. 77) Kai iJifi KcrraAeivi^riTe

auTov (Christus). Die Origenesstelle ergibt eine schöne Parallele

zu unseren johanneischen Sätzen: „Wer Christus verläßt, verläßt

damit Gott", sagt Origenes, und denkt damit im gleichen Schema

wie Johannes: ,,Wer den Sohn nicht hat, hat auch den Vater

nicht".

b) ccrroAsi^^is toO övtos ist das Kennzeichen der Materie

(Plotin III 6, 6), Gottverlassenheit ist nach anderer Auffassung

Untergang: Max. Tyr. XI 11 b KcxOoaov ocOroO (Gottes) cnro-

AeiTTEToi (im Gegensatz zu neTecJxev) (eKacrra), ataxpcc Kai 5ia-

Auö^6va Kai 90eip6|jeva. Plotin verficht II 9, 16 den Standpunkt,

daß auch der Kosmos „nicht von Gott verlassen ist und nicht

von ihm verlassen werden wird". Dagegen berührt sich Hermes

ap. Stob. I 4, 8 mit der Maximus- Stelle: (fi votitti oOaia) urro-

Aei96eiCTa Se Otto toO 6eoO, aipeiTai tt^v crcoiiariKriv 9Üaiv. Sämt-

liche Stellen, die die Gottverlassenheit behandeln, sprechen also

nicht vom Menschen. Man möchte fast sagen : Gott verläßt nie-

manden, es kann höchstens ein Mensch Gott verlassen (a). Eine

Ausnahme wäre dann allerdings der Satz des Plato Leg. IV 716A
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(„der Eingebildete") KaraAEiTTeTai epriiios 6eoO ,,wird ganz und

gar von Gott verlassen". Derselbe Ausdruck findet sich bei Plotin

V 5, 11 (530) hafte nicht am Schein! si 5e [xt\ Kcn:oiKzK&i<\jr\ epriiios

ÖEOÖ.

Damit stehen wir bei dem Worte epriiios und epriiiia. Es dient

als Negation zu „haben" : Plotin II 3, 9 (142); III 6, 14f. (317/8);

V 5, 13 (532). Es ist Kennzeichen der Materie im Gegensatz zu

Gott: Philo Leg. all. 1 44 ^ neben „leer" und „bedürftig";

Plotin III 6, 14 epriiios dyocOoö. — "Epriiaos 6soO („vereinsamt von

Gott" = „von Gott verlassen") wird von Justin Apol. I 53

(88 C) 2 und Origenes Hom. in Jer. IX 179 ^ in das epriuos von

Jes. 54, 1 bzw. Jer. 11, 1—10 hineingelegt. Origenes bezeichnet

Gels. VI 43 (665) die Gegner der Christen als epriiioi „des wahren

Gottes". Ebd. 79 (693) ist wichtig, weil er das Wort dort im

Gegensatz zu dem allerdings ganz mißdeuteten oiKouiJieuT] ge-

braucht. Die ^f^JXT] epriuos und ^\Jxr\ oiKoupievri stehen sich auch

Hom. in Jer. VIII 170 gegenüber: ei yctp ouk exei tov 0e6v, ei ouk

EX£i TOV XpioTÖv ... El OUK syßi TO TTVEuiia TO oyiov, ^^xi] Epriiiös

ecrnv. Hier hätten wir also eine Negation des Einwohnungsbildes

vor uns; eigentlich ist Ipriiios
* der Gegensatz zu Zusammenleben,

also ein Ausdruck für das Fehlen der Gemeinschaft.

III. Negative Fassung des räumlichen Bildes.

Hatten wir eben schon iprmos in einer raumbildhaften Ver-

wendung, und zwar als Ausdruck der Nichteinwohnung, so tritt

daneben wieder das Bild des Gefäßes und seines Inhaltes. Hier

handelt es sich um den Begriff der Leerheit. "Epriiaos und kevös

verbinden sich gern, wie wir eben bereits sahen. Kevos steht im

Gegensatz zu „haben" und gleichbedeutend mit eingebildetem

Haben Plotin III 6, 7 (310) von der Materie. Philo bezeichnet

die große Menge der Dinge als tcc oAAa ettiSeö: Kai Eprma Kai Kevct

(Leg. all. I 44). Hermas gebraucht das Bild besonders im BHck

auf den Geist (s. S. 21). Die Glaubenslosen nennt er technisch

dnrÖKEVoi ohne Nennung eines Objekts (mand. V 2, 1 ; XII 5, 2. 4).

Auch damit soll wohl gesagt sein: sie haben Gott nicht.

1 Jedoch in dem Sinne, daß das Leere von Gott gefüllt wird. Vgl. Leg.

all. III 4 frdvTa yccp TreTrXfipcoKev 6 9e6s Kai 5id irävTCOv SisAriAueev Kai ksvöv

ou5ev ouSe epTinov dTToAaXoiTrev eauToü.

2 eprma yäp fiv Trdvrra Td eQvT] dArieivoö öeoü. Demgegenüber heißen

Juden und Samaritaner exovtes töv irapd toO öeoö Aöyov.

2 EpTinos auTT) vöiaou, Epriiiog aOrri 6eoö f^v.

* Zum Verständnis dieses Wortes lese man Epiktets Traktat ti

gpripia Kai ttoTos eprmo5. (Diss. III 13).
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IV.

Und schließlich noch die Negation des Eigentums-
bildes; sie liegt vor im Begriff der Beraubung. Er steht im
Gegensatz zu „haben" Plato Alkib. I 134/5 vom voös- Aristoteles

konfrontiert die Worte crTepriCTis und £xeiv ausführlich in Metaph.

IV 22 (1022^') und X4 (10551»). Plotin gebraucht es von der

Materie im Gegensatz zum Sein bzw. dem Guten: 18,4 (74)

d|ioipos yäp TravTeAcos oöaa dyaOoO Kai cTTspriais toutou, ibid. 12

(80) crrepriais dyaOoö (im Gegensatz zu ex^iv tö dyaööv), u.

öfter. Origenes hat etwas ganz Änliches, wenn er In Joh. II 13

(98) von solchen spricht, „die sich vom Teilhaben am Seienden

abwenden" und nun tw E(jT£pfja6ai toO övtos yeyovaai ouk

ÖVT£S- Ein Gottesberaubtsein ist mir nicht begegnet; s. aber das

crrepriOeis t6v 6e6v Exeiv ev eoarrcp bei Did. Alex. (s. oben S. 111).

Das Eigentumsbild liegt auch vor bei der Vorstellung der

Bedürftigkeit: Tertullian de an. LVII carere daemonio. Nach
Philo Leg. all. I 44 sind die Dinge alle ETTiÖsa (s. oben). Wir be-

dürfen Gottes nach Od. Sal. 4, 9 und Irenäus IV 14, 1.

Unsere Gegenprobe bestätigt das gewonnene Bild. Die

positiv gefundenen Vorstellungen kehren wieder in der Negation.

Auf die zu erklärenden Stellen fällt neues Licht. Auch das hier

Ausgeführte verdeutlicht, was in der Redeweise vom Gotthaben

inhaltlich darinliegt.

Gott nicht haben, das heißt vor allen Dingen keinen Herrn

über sich haben, nach dessen Willen man forschen kann, das

heißt keinen Vater haben, den man um Segen und Hilfe bitten

darf. In seinem tiefsten Verständnis bezeichnet es die falsche,

die feindliche, widersprechende Einstellung zum einen wahren
Gott und weist so hin auf die notwendige Versöhnung.

Nachwort

Ein Längsschnitt durch die antike Religionsgeschichte war
diese Arbeit. Und die Fülle der angeführten Texte gibt Zeugnis

von dem Ringen der Menschen um das rechte Gottesverhältnis

und um die Meisterung der gottgesetzten Lebensaufgabe der

Menschen. Es ist schon etwas an der Wahrheit, die wir an den

Anfang gestellt haben: ,,Du würdest Gott nicht lieben, wenn
du nicht in dir etwas Gottähnliches hättest". Und es ist etwas

daran, wenn Augustin sagt: tu fecisti nos ad te, et inqiiietum cor

nostrum est, donec requiescat in te\ Zauberei und Geister-
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beschwörung, Philosophie und Meditation, Mystik und Ekstase
— durch alles geht der gleiche Zug hindurch : Gott haben, darum
geht alles religiöse Mühen der Menschen.

Wenn ich als Theologe diese ganze Fülle religiöser Versuche

und Wege an mir vorüberziehen lasse, kann ich das alles nur im
Lichte der Bibel betrachten. Und dann wird mir bewußt: Auch
die Bibel sagt etwas von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen
{aliquid simile Dei), aber sie weiß auch von dem Verlust der ur-

sprünglichen Gottesgemeinschaft, sie spricht vom Sündenfall.

In ihrem Licht stellt sich das religiöse Bemühen der Menschheit

immer zugleich als Hinweis auf einen letzten Zusammenhang
mit Gott und als ein In-die-Irre-gehen dar. Erst durch ein Er-

lösungsgeschehen kommt das aliquid simile Dei zur Entfaltung,

erst der neue Mensch Gottes gewinnt die Gottesgemeinschaft.

Die Mystik ist das Höchste, wohin der religiöse Mensch von sich

aus kommen kann, ist das letzte Wort des Menschen, der nach

der Gottesgemeinschaft sucht. Aber die bescheidenste Verwirk-

lichung der christlichen Erlösung zu einem neuen Menschentum,

die bescheidenste Erfahrung dessen, was das NT den Besitz des

Geistes nennt, ist größer als die sublimste Mystik. Christus ist die

Erfüllung aller Religion. Und wenn ich es auch nicht wissen-

schaftlich beweisen kann, so kann ich es doch bezeugen als

meinen bleibenden Eindruck von dieser religionsgeschichtlichen

Untersuchung: das entscheidende Wort zu unserem Thema hat

das NT gesprochen

„Wer den Sohn leugnet, hat auch den Vater nicht;

wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater".
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3u &iefem ^tvtd mußte oor attem ber öiecte ZcU, „Saö 19. Söl&rbun&ert unb 6er 2(n«

fang 6cö 20.", umgearbeitet, bebeutcnb oermei^vt unb U^ auf &ie jüngfte ©egenreart

fortgefül&rt roer&en. ©ne burd^greifenbe Umgcftaltung un& Srroeiterung evfu'^r baö erfle

Äapitel, „Die üebensScfujgorfd&ung". Gö liegt l^ier fcie erfUe furae ©efcbici^te biefer gor«

fc^ung oon ben 2(nfängen bi^ sum Sobre 1938 oor. ßbenfaUö erftmalig finben bk

populärmiffenfcbaftli^en Sefuöbarftcüungen ouö bem crften Sabrsebnt beö 20. 3abr«

f;unbcrt0 eine fursc Sarf^eUung unb ÄritiE, ebcnfo bit ^auptroerfe ber KteraturEritifc^en,

teligionögefd^id^tticben unb formgefd^id^ttic^en Scben=3cfu;5orfdt»un9.

Snbolt:

I. Sic 2(tte Äird^e. II. 25aö aWittelalter. III. 53on ber Stcförmation bi^ xum 19. Sabr«

bunbert. IV. 5öom 19. Sobrl^unbert bi^ jur ©egenwart.
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